Stadtebau und Wohnungsbau als soziale Aufgabe

Joachim Bach

Gropius’ Erbe und das Problem des Fortschritts im heutigen Stidtebau

Der Anlafi gebietet, Walter Gropius die Ehre zu geben und
eine Aussage an den Anfang zu stellen, die er, gewissermafen
als Zwischenbilanz seiner Auffassungen, 1935 in London in
seiner Schrift ,Die Neue Architektur und das Bauhaus”! for-
mulierte:

~Eine starke Baukunst und die richtige Erziehung dazu
hangt ab von der Lésung der grofen Probleme fiir die Landes-
planung, fir die Durchdringung von Stadt und Land ... von
der Verkettung von Industrie und Landwirtschaft, von der
planmagigen An- und Umsiedlung der Bevdlkerung... von
der organischen Verbindung der Arbeits-, Bildungs- und
Wohnstdtten und schlieflich von der Losung des Problems der
optimalen Wohnform.”

Diese Aussage ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert:
Einmal, weil sie das Wesentliche staddtebaulicher Planung, von
den gesellschaftlichen Hauptprozessen ausgehend, Umwelt zu
gestalten und den Menschen dienstbar zu machen, pragnant
zum Ausdruck bringt. Zum anderen, weil sie, am Ende einer
wichtigen Periode der Entwicklung der Architektur und des
Stadtebaues, die Erkenntnisse aller Zeitstromungen — von
Howard und Garnier iiber GOELRO und CIAM bis zu den
Generalpldnen von Moskau und London — zusammenfaft. Und
schlieglich, weil sie ein bedeutendes paddagogisches Postulat
darstellt.

Gropius war mit diesem Credo der gesellschaftlichen Ent-
wicklung um eine ganze historische Epoche voraus, wenngleich
das Wesen dieser Epoche auch hier aufierhalb seiner Betrach-
tungen bleibt.

Im Grunde genommen treffen seine Forderungen heute im-
mer noch uneingeschrankt zu, aber heute ist der stadtebauliche
Fortschritt an die Lésung von Problemen véllig anderer Di-
mensionen gebunden. Mehr denn je hingt er ab von der Lo-
sung grundlegender Menschheitsprobleme:

— von der Erhaltung des Friedens, der Verhinderung der
nuklearen Selbstzerstérung der Menschheit;

— von der Stirkung der Kraft und der Ausstrahlung des real
existierenden Sozialismus und der Ideen des Marxismus
in der Welt, denen die amerikanische Monopolbourgeoisie
den Garaus machen will und sie deshalb zu Todfeind und
Todsiinde erklart hat;

— von der Eindimmung des hemmungslosen Macht- und
Profitstrebens der internationalen Monopole, welches ein-
deutig die Ursache ist fir die Skonomische und soziale
Krise, in der sich die Mehrzahl der Entwicklungslinder
und damit der grofite Teil der Menschheit befinden, und
wozu auch der katastrophale Verlauf der Urbanisierung
in diesen Liandern zahlt;

— von der Lésung der demografischen und dkologischen, der
Energie- und Erndhrungsprobleme, der Beendigung des
barbarischen Umgangs mit den Naturschétzen und vielem
anderen mehr.

Es ist heute nicht mehr méglich, die Grundlagen des Fort-
schritts im Stidtebau fiir ein Land, eine Region oder ein ge-
sellschaftliches System zu stellen, Wachstum, Wohlstand, Le-
bensweise zu bestimmen, ohne die globalen Probleme der
Menschheitsentwicklung zu beriicksichtigen und ohne die so-
ziale Frage zu beantworten.

Angesichts der Probleme unserer Zeit erscheinen uns die
Thesen der Vertreter des Neuen Bauens manchmal zu banal

und agitatorisch. Aber vielleicht war es gerade die Notwendig-
keit, an der Schwelle eines neuen Zeitalters Klarheit zu ge-
winnen und sich verstandlich zu machen, die zu dieser Ver-
einfachung zwang, um damit Wesentliches zu sagen. Aller-
dings wird gerade diese Konzentration auf Wesentliches, die
nichts weniger als Oberflichlichkeit ist, heute von den ,Uber-
windern” der Moderne zu schamloser Verfdlschung benutzt.

Die Vertreter des Neuen Bauens konnten, historisch und
klassenméiBig bedingt, eine eatscheidende Erkenntnisschwelle
nicht tiberschreiten: daf nidmlich die soziale Revolution die
neue Architektur nicht unmittelbar hervorbringt — von der
Umkehrung ganz zu schweigen —, sondern dafj sie zuerst die
neue Gesellschaft schafft, die Produktion, die Lebensweise,
die Menschen, die dann in einem komplizierten Prozef; der
,Aneignung” der Umwelt Vorhandenes entwickeln und Neues
hervorbringen. Sie haben die Zeichen ihrer Zeit ihrer Erkennt-
nismethode gemif reflektiert und damit zwangslaufig auch
Irrtimer begangen.

Man muf Claude Schnaidt vorbehaltlos zustimmen, wenn
er sagt:

.Die Ideen des Neuen Bauens sind historisch konsequent
und fruchtbar, denn sie brachten die Verwissenschaftlichung
der Architektur, die internationale Kooperation, die soziale
Verantwortung des Architekten, die Zerstérung inhaltlosen
Zierrats.

Ihre Irrtimer waren: Der Glaube an den Automatismus der
Entstehung der Form, die Illusion, mit einer ,gerechten’ Ar-
chitektur auch eine ,gerechte’ Gesellschaft zu schatfen, der
Gedanke, die Rationalitat moderner Architektur geniige, um
diese auch durchzusetze:1.

Aber bei allen Illusionen, die aus ihrem Humanismus ge-
boren waren, haben sie uns ein ,offenes’ und materialistisches
System tiberliefert, welches uns heute in die Lage versetzt, uns
den wachsenden Aufgaben einer sich wandelnden Welt anzu-
passen.

Es gibt keinen Fortschritt der Architektur ohne soziale Ge-
rechtigkeit, es gibt keinen sozialen und wirtschaftlichen Fort-
schritt ohne Entwicklung von Wissenschaft und Technik, und
es gibt keine echte Freiheit durch Kreativitdt ohne Beseitigung
der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen.”*

Der Fortschritt im Stadtebau erfordert eine Neubestimmung
dessen, was Stadtebau ist und zu welchem Zwecke er betrieben
wird.

Historisch gesehen ist Stadtebau Bestandteil der Architektur
und kann im Sinne des architektonischen Schaffens als dessen
héchste Entwicklungsstufe angesehen werden. Daraus resul-
tiert auch die in der DDR dibliche Begriffskonstellation
,Stadtebau und Architektur”.

Im Sinne der praktischen Tatigkeit des Planens von Stadten
ist ,Stadtebau” jedoch ein aufierordentlich komplexer gesell-
schaftlicher Prozef, der unter Leitung der &rtlichen Volksver-
tretungen und ihrer Organe auf unterschiedlichen Ebenen ab-
lauft und alle Zweige und Bereiche im Territorium erfaft. Im
Sozialismus ist Stidtebau ein Bestandteil des Systems gesell-
schaftlicher Gesamtplanung, eingeschlossen in den Reproduk-
tionsprozef der Volkswirtschaft, nicht etwas, was auferhalb
davon oder gar dariiber steht. Im wissenschaftlichen Sinne
ist ,Stiadtebau” eine heterogene Kombination von architekto-
nischen, ingenieur-, planungs- und territorialwissenschaftlichen
Disziplinen, in die zunehmend Erkenntnisse und Methoden
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anderer Disziplinen einflieGen, die sich allesamt in wachsen-
dem Umfang mit der Stadt in ihrer sozial-raumlichen Dialek-
tik befassen und zum Teil zu inkohdrenten Aussagen kommen.
Dem muff man Rechnung tragen.

Historisch gesehen stellt sich das Problem des Fortschritts
im Stidtebau dar als Prozeff des ,Stiddtisch-Werdens” (bei
Marx: Verstadtischung). Der Entwicklung der Produktions-
weise folgend, verdndert sich unablassig die widerspriichliche
Einheit von Leben und Umwelt, von Lebensweise und Lebens-
bedingungen, von Lebensform und Siedlungsform.

Urbanisierung ist nicht mehr in erster Linie ein Proze§ der
Wanderung vom Lande in die Stadt, sondern die dialektische
Aufhebung des Gegensatzes von Stadt und Land, die Entste-
hung einer qualitativ neuen Lebensweise, einer neuen Kultur.

Im Sozialismus gewinnen die Ziele der Architektur und der
stadtebaulichen Planung eine neue geschichtliche Qualitat,
indem sie, der objektiven Wirkungsweise des d&konomischen
Grundgesetzes der neuen Gesellschaftsformation folgend, in
der Befriedigung der materiellen und kulturellen Bediirfnisse
der werktatigen Menschen ihre primédre Aufgabe erhalten.
Alles das, was die Vertreter des Neuen Bauens als die Wurzel
der Ubel der Stadt des Kapitalismus ansprachen: Profitstreben
in Bau und Nutzung, kapitalistischer Grundbesitz, soziale
Segregation, ist aufgehoben.

Wir leben in einer Periode der Produktivkraftentwicklung,
in der die Architektur und der Staddtebau ihre Stellung im
System der Wissenschaften oder besser gesagt, zum System
der Wissenschaften, denn die Wissenschaft betrachtet heute
die Architektur generell als eine eigenstandige gesellschaft-
liche Erscheinung, neu und sehr genau bestimmen miissen.
Diese Forderung entsteht nicht als eine Folge historischer Irr-
timer (z. B. des ,Funktionalismus”, wie uns mancher glauben
machen mochte), sondern entspricht objektiven Tendenzen.
Die Wissenschaften sind davon gleichermafen betroffen.

Wir erleben einen Prozefi, den wir als Verlust der Einheit
der gestalteten Umwelt in unseren Stiadten beklagen, als tech-
nizistische oder &konomistische Deformation der Ziele des
Bauens kritisieren, einen Prozefy des Ringens um neue, sozia-
listische Wertvorstellungen sozialen und persénlichen Lebens.
In der Praxis tritt uns dieser Proze§ u. a. gegeniiber als hyper-
trophiertes System technischer Vorschriften und produktions-
organisatorischer Regelungen — alle entstanden durch ordent-
lich betriebene Wissenschaften. Wir Architekten sind daran
nicht schuldlos, denn seit die Architekten in den 20er Jahren
die modernen Wissenschaften entdeckten, neigen wir dazu,
uns wissenschaftlicher Erkenntnisse arbitrir und eklektizi-
stisch zu bedienen um sie, wenn sie uns nicht mehr in den
Kram passen, wie Kinder ein Spielzeug, dessen sie iiberdriissig
sind, wegzuwerfen. Das begann in den zwanziger Jahren mit
dem Taylorismus und der Technologie der Kiichenarbeit, setzte
sich fort iiber die Theorien der funktionellen Stadt und die
Versuche, Systemtechnik und informationstheoretische Er-
kenntnisse zu adaptieren bis hin zu der Illusion, man kénne
schopferische Prozesse auf Maschinen iibertragen ohne das
Wesen dieser Prozesse vorher bestimmt und die Wirkungs-
weise dieser Maschinen kennengelernt zu haben. Wir erleben
aber auch einen Prozefi der Riickgewinnung des stadtebau-
lichen Raumes als Sozialraum, der Wiederinbesitznahme des
Wohnumfelds durch die Nutzer, ja, allen anderslautenden Be-
hauptungen zum Trotz, in der Tat auch der ,Aneignung” der
synthetischen Umwelt der Neubaugebiete durch ihre Bewoh-
ner. '

Wir entdecken - beschdmt manchmal — wie wenig wir
wufiten iiber den Menschen und seine Bediirfnisse, als wir so
gewaltige Aufgaben in Angriff nahmen, wie unvollkommen
und mechanistisch unsere Leitbilder waren.

Und wir erleben die Entwicklung eines neuen Verhaltnisses
zur Geschichte und ihren materiellen Zeugnissen, welches,
fernab jeder Romantik, auf dem Bewuftsein immer breiterer
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Bevolkerungsschichten beruht, legitimer Besitzer dieser Zeu-
gen und Fortsetzer dieser Geschichte zu sein.

Man sollte nicht tbersehen, daf viele Architekten, jlingere
vor allem, verunsichert sind. Sich wissenschaftliche Kenntnisse
zu erarbeiten und Erkenntnisse anderer Wissenschaften zu
verarbeiten ist mithsam. Unterschidtzung, ja Ablehnung macht
sich breit; die Folge ist entweder die Hinwendung zu ,kiinst-
lerischem” Irrationalismus oder zu plattem Pragmatismus.

Zwischen rationaler Planung und schopferischem Entwurf
klafft nach wie vor eine Kluft von MiBverstindnissen und
Borniertheit. Und dabei hatten gerade die bedeutenden Stadte-
bauer dieses Jahrhunderts begonnen, diese Kluft zu verfiillen.

Heute geniigt es nicht mehr, die Stadt und den Prozef der
Urbanisierung, wie das Architekten und Stadtplaner tun, vor-
dergriindig aus den gegenstidndlich-rdumlichen Bedingungen,
aus Funktion, Struktur, Gestalt, die Stadt als baulich-rdaumliche
Umwelt zu erkldren und dementsprechend als Zielgréfite pla-
nerischer Mafnahmen zu betrachten und es geniigt auch nicht
mehr, die Stadt und die Urbanisierung, wie das die Gesell-
schaftswissenschaftler tun, vordergriindig aus sozialen Prozes-
sen, Verhdltnissen, Verhaltensweisen, die Stadt als sozialen
Organismus zu erkldren und die baulich-raumlichen Bedin-
gungen nur als deren Ausdruck zu betrachten.”

Vielmehr ist es notwendig, die Stadt und die Gesamtheit des
Systems der Siedlung als sozial-rdumliche Existenzform der
Gesellschaft in ihrer dialektischen Widerspriichlichkeit und
Einheit, Wechselwirkung und Bewegung zu begreifen und auf
dieser Grundlage ein interdisziplindres urbanistisches Konzept
zu entwickeln, welches uns in die Lage versetzt, alle wesent-
lichen Aspekte dieser Erscheinung zu untersuchen, die Ergeb-
nisse zahlreicher Disziplinen zu vereinen.

Ein zentrales Problem der Wissenschaftsentwicklung der
nichsten Jahre wird daher die Erforschung der Auswirkungen
des wissenschaftlich-technischen und sozialen Fortschritts auf
die Stadt und die Gesamtheit des Systems der Siedlung sein
und wird darin bestehen, konomische, politische und kultu-
relle, geographische, demografische und &kologische, sozio-
logische, psychologische und asthetische, ingenieurtechnische,
stadtebauliche und architektonische Aspekte und Erkenntnisse
auf der Grundlage des dialektischen und historischen Mate-
rialismus zu vereinen, zu verbreiten und in die Praxis der Pla-
nung zu iiberfithren. So viel zur wissenschaftlichen Aufgabe.

Fiir die Praxis des Stddtebaues sind in unserem Lande vor
allem die Auswirkungen der sozialistischen intensiv erweiter-
ten Reproduktion auf die Stidte und die Lésung der Woh-
nungsfrage bestimmend. Charakteristisch dafiir sind:

— der stetig wachsende Anteil des Ersatzwohnungsbaus sowie
der komplexen Instandhaltung, Instandsetzung und Mo-
dernisierung am gesamten Wohnungsbau,

— die Reproduktion der baulichen Grundfonds der Industrie,
der technischen und sozialen Infrastruktur, um die Ent-
faltung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts im
Interesse des Menschen zu fordern,

— die Unterstiitzung so wichtiger wirtschaftsstrategischer und
okologischer Aufgaben wie die Senkung des Material- und
Energieverbrauchs, des sparsamsten Umgangs mit natir-
lichen Ressourcen u. a. m.

Mit der Loésung der Wohnungsfrage als soziales Problem
treten die qualitativen Aspekte des Verhiltnisses von Wohn-
bedingungen und sozialistischer Lebensweise stirker in den
Vordergrund.

Die weitere Auspragung sozialistischer Wohnformen wird
zu einem zentralen Problem interdisziplindrer Forschung.
Diese Aufgabe reicht weit iiber das gegenwirtige Begriffs-
verstindnis von Wohnungsbau hinaus und sollte Anlaff sein,
uns auf die Grundsdtzlichkeit zu besinnen, mit der die Ver-
treter des Neuen Bauens und vor allem Gropius selbst die
Fragen des Wohnens als kulturelles, soziales und wirtschaft-



liches Problem behandelten. Sie umfaft Fragen des Verhalt-
nisses von Individualitit und Kollektivitit ebenso wie die
weitere Entwicklung des Verhiltnisses von stidtischer und
landlicher Lebensweise, die Integration von Wohnungen und
gesellschaftlichen Einrichtungen ebenso wie Fragen der En-
semblebildung, der Architektur der Wohngebiude, der Aus-
stattung der Wohnungen und des Designs.

Kirzlich las ich in einem Buch zweier sowjetischer Philo-
sophen — und das sollte Anlaff sein, uns auf die Grundsdtz-
lichkeit zu besinnen, mit der Gropius und die Vertreter des
.Neuen Bauens” die Fragen des Wohnens als kulturelles, so-
ziales und wirtschaftliches Problem behandelten (und man
kann es in der wissenschaftstheoretischen Literatur, sofern
sie sich nicht der Apologie des Imperialismus verschrieben
hat, nachpriifen), da§ sich ,. .. die Wissenschaft als besondere
Form der menschlichen Tatigkeit wieder mit dem Subjekt
dieser Tétigkeit unmittelbar verbindet. Aus einer gesellschaft-
lich entfremdeten, im Extrem menschenfeindlichen wird sie
immer mehr zu einer Tatigkeit ,nach dem Ma§ des Menschen’,
d. h., ihre notwendigerweise bestehende Beziehung zu den
Eigenschaften und Bediirfnissen des Menschen stellt sich nicht
nur ,letztlich’ in Gestalt gesellschaftlicher Ziele und Resultate
her, sondern unmittelbar ... Im Zusammenhang damit ist die
Tendenz zur stirkeren Soziologisierung und Humanisierung
der Wissenschaft ein Reflex umfassender Prozesse: der Not-
wendigkeit sozialethische Regulative und Entwicklungspro-
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gramme fiir die Wissenschaft zu bestimmen”.

In diesem Kontext allein kann und muf die Architektur
ihren Universalitdtsanspruch neu bestimmen — wenn sie ihn
nicht verlieren will. Die Tendenzen der heutigen Wissen-
schaftsentwicklung — der Gesellschafts-, der Natur- und der
Technikwissenschaften — fordern heute die Architektur ge-

radezu heraus, ihren Platz, ihre spezifische Art dem Men-
schen zu dienen, auszufiillen.

Im Sozialismus wird die vom Kapitalismus erzeugte wech-
selseitige Entfremdung von kiinstlerischer Form und techni-
scher Konstruktion bzw. Produktion, der auf den Profit und
das Technische reduzierten ZweckmaéBigkeit einerseits und
der zum Formalistischen tendierten ,Schonheit” andererseits,
iberwunden.?

Dieser Prozef; ist langwierig und kompliziert und erfordert
die Vereinigung der Bemiihung aller an der Gestaltung der
Umwelt beteiligten Krifte — eben auch der Nutzer, der Werk-
tatigen, der politischen Entscheidungstrdger. Der Architekt
oder Stadtplaner von heute hat dafiir nicht nur die Leitbilder
und Entscheidungsgrundlagen zu schaffen, es geniigt nicht,
Formvorgaben zu entwerfen, Strategien zu planen - er muf
den Fortschritt auch propagieren, mufy mitten im Leben stehen,
muf Inspirator und Agitator des Neuen sein.
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