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Roger Ginsburger - von der Architektur zur Revolution

Mit dem 1980 erfolgten Tod von Pierre Villon, der nach
seiner fithrenden Stellung in der Resistance nahezu dreifig
Jahre kommunistischer Abgeordneter im Gebiet der Allier
war, verschwand auch einer der erstaunlichsten Zeugen und
Akteure der modernen architektonischen Kultur aus dem
Blickfeld: Roger Ginsburger. Fiir viele waren seine Spuren
schon Mitte der dreiffiiger Jahre vollstindig verlorengegan-
gen.! Wenngleich sich nur auf die kurze Zeitspanne von 1928
bis 1932 erstreckend, umfafite die Tatigkeit Ginsburgers ein
breites Spektrum. Es reichte vom Stadtebau tiber das archi-
tektonische Projekt bis zum Mobel und schloff eine intensive
publizistische Arbeit, tbrigens hauptsachlich in deutscher
Sprache, ein. Zweifellos ist es diese letztere Seite der Tétig-
keit Ginsburgers, die ihn um 1933 mehr und mehr von der
architektonischen Arbeit zur Arbeit als Berufsrevolutionar
fiihrte.2

Ginsburger wurde 1901 in Soultz, im damals zum Deutschen
Reich gehérenden Departement Haut-Rhin, geboren. Kaum
zwei Monate hielt er es 1919 in der verderblichen Atmosphére
des Ecole des Beaux Arts in Paris aus, arbeitete dann fiir den
Architekten der Stadt Strafburg, Dopf, und schrieb sich
schlieflich an der Technischen Hochschule Miinchen ein, wo
Theodor Fischer die markanteste Persdnlichkeit war. Nach
Beendigung seiner Studien in Disseldorf und dem Militar-
dienst begann er, sich in Paris im eigenen Biiro mit Mdbeln
in Holz und Metall zu beschaftigen. Unter den ausgefithrten
Projekten muf die Biiroeinrichtung fiir den Verleger Albert
Lévy, der die Projekte Ginsburgers verdffentlichte, hervor-
gehoben werden.?

In seiner Architektur folgte Ginsburger Le Corbusier und
Lurcat. Seine einzigen ausgefiihrten Werke sind ein chemi-
sches Laboratorium in Nanterre 1929 und die Wohnhéuser
Clerc und Kruskopf 1934-1935 in Malesherbes.

Von 1929 an betdtigte sich Ginsburger als Berichterstatter
und Kritiker. Auf Anforderungen der Zeitschrift ,Das Neue
Frankfurt” veréffentlichte er eine Serie von ,Bilderberichten”
iber die Pariser Kunstszene.® Im Februarheft 1929 bezog er
eine kritische Position gegeniiber dem von Le Corbusier und
Pierre Jeanneret fir den belgischen Philantropen Paul Otlet
auf einem Geldnde bei Genf entworfenen ,Mundaneum”.> In
einer der fithrenden wissenschaftlichen Zeitschriften Frank-
reichs, La Nature, stellte Ginsburger gleichzeitig die Versuche
Mays und Gropius’ fiir den vorfabrizierten Wohnungsbau
vor.b

Aber Ginsburgers Stimme erhiclt bald grdferes Gewicht.
Im Jahre 1930 erschien bei Anton Schroll in Wien in der Reihe
~Neues Bauen in der Welt” der von ihm geschriebene Band
.Frankreich, die Entwicklung der neuen Ideen nach Konstruk-
tion und Form“.” Ginsburger folgt in diesem Buch in hohem
Mafge der schon von Sigfried Giedion in dem 1928 erschiene-
nen Buch ,Bauen in Frankreich, Eisen, Eisenbeton” vorge-
zeichneten Linie der historischen Kontinuitit zwischen den
franzdsischen Pionieren des Stahls und des Stahlbetons im
19. Jahrhundert und den Architekten der Moderne. Ginsbur-
ger umreifit seine eigene theoretische Position so:

»Das ist die Gefahr dieser Theorien: daf sie die Baukunst
zu mehr machen will als zu einem ,bauen kdnnen’, zu einer
heiligen Handlung ,Kunst’, zu einer Pflanze, welche man aus
allem Natirlichen und Erdhaften herausreifft und unter einer
Glasglocke anbetend verdorren laft. Wir leugnen nicht die
Harmonie des Parthenons, wir wollen aber nicht bei jedem
Haus mit dem Gedanken ans Werk gehen, daf wir nun seine
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Art Schonheit schaffen wollen. Wir miussen bescheiden sein
und das Wort Kunst nur wenig im Munde fiithren, vielleicht
werden wir dann auch Kunstwerke schaffen. Wir wollen im
Hause und aufien am Hause alles so vorsehen, dafi jeder Teil
seiner Bestimmung mdglichst gut dient, daff alles klar und
einfach ist, daf Ordnung und Ubersichtlichkeit herrscht, daf
nichts eine zufillige, sondern immer eine durch Material und
technische Problemlésung bedingte Gestalt bekommt.”® Und
Ginsburger zerstreut die Bedenken, daf diese sachliche Ge-
staltung die psychischen Bediirfnisse vernachlassigen konne:
,Noch weniger womdglich als anderswo ist hier dagegen zu
farchten, daf das funktionelle Bauen in ein plumpes, nur von
den leiblichen und nicht auch den psychischen Bedurfnissen
ausgehendes Zweckbauen verfallen kénne.””

Im gleichen Jahr 1930 verdffentlichte Ginsburger — wieder
in deutsch, aber in Genf — das Buch ,Junge franzdsische Ar-
chitektur”. Zur Rolle der Architektur in der Gesellschaft
schreibt er darin: ,Architektur ist ein Schaffensgebiet wie das
Kleidermachen, wie die Konstruktion von Maschinen, wie das
Bauen von Kanilen oder von Briicken. Wir errichten Woh-
nungen, Fabriken, Biiros, Schulen, Warenhduser, Hotels, Kon-
zertsdle, Theater, Kinos und Stddte. Jede dieser Aufgaben
verlangt von uns eine genaue Kenntnis der besonderen Funk-
tionen, denen ihre Ldsung geniigen soll.”1"

Anlaglich der Ausstellung des Deutschen Werkbundes in
Paris 1930 wurde auch Ginsburger Zeuge der Begegnung der
deutschen Produktion mit Frankreich. Ginsburger verhielt
sich reserviert. Unter dem undurchsichtigen Pseudonym ,Du-
rand-Dupond” Kkritisierte er in der Zeitschrift des Schweize-
rischen Werkbundes ,Das Werk” gewisse Momente der Tatig-
keit des Bauhauses: ,Es ist verstindlich, daf Gropius, der
verantwortliche Leiter der Ausstellung, hier eine Art Rechen-
schaftsbericht tber seine zehnjdhrigen Bestrebungen ablegt;
aber es war nicht nétig, hier zu zeigen, welch grédglich unbe-
queme konstruktivistische, aber schlecht konstruierte Stithle
man dort frither machte.”!!

Vor allem aber bemingelte er das Fehlen von Mébeln fiir
den wirklichen Volksbedarf. ,Wahrend die Ausstellung, so
wie sie ist, immer noch das Gefiihl gibt, daf man ,Stil" und
,Gestaltung’ zu machen versuchte, hiatte man vor allem demon-
strieren miissen, daf der ,artiste-décorateur’ ziemlich unndtig
ist... Teure ,moderne Inneneinrichtungen’, wenn auch meist
verzierte, aus Edelholz statt aus Stahlrohr und Spiegelglas
und Kunststoff, das haben wir auch hier, aber der Tisch, der
Stuhl, der Sessel und Schrank fiir den Autobusschaffner, der
im Monat 1000 franzosische Franken verdient, das fehlt uns
in Frankreich und fehlt uns auch in dieser interessanten Aus-
stellung.”12

Als Echo auf die Pariser Manifestation arrangierte Gins-
burger im gleichen Jahr die Ausstellung ,Gebrauchsgerit in
Frankreich” im Gewerbemuseum Basel, dessen Direktor Ge-
org Schmidt, Bruder des damals in der UdSSR tétigen Archi-
tekten Hans Schmidt, war." In Opposition zur deutschen Ent-
wicklung, in der seiner Meinung nach die Modernisierung
des Kunstgewerbes manchmal ziemlich oberflichlich war, be-
schiftigte sich Ginsburger im Ausstellungskatalog mit der
Adaption der modernen Gebrauchsgerite in Frankreich. Es
sei bemerkenswert, daf§ dort ohne jede Beeinflussung durch
journalistische Propaganda fiir die ,neue Gestaltung” diese
Gegenstinde ganz selbstverstindlich gekauft und beniitzt
wiirden.1%



EUES BAUEN IN DER WELT

2 El Lissitzky: Schutzumschlag zu dem Buch von
Roger Ginsburger: ,Frankreich”, 1930

Ginsburgers Positionen, die er zur Zeit der Ausstellungen
in Paris und Basel entwickelte, wurden in der Folgezeit ent-
schiedener und naherten sich stirker dem Marxismus an, dies
besonders durch seine Begegnung mit dem kommunistischen
Kunstkritiker Léon Moussinac. Das belegt die von Ginsbur-
ger mit Walter Riezler 1931 in der Zeitschrift ,Die Form”
gefithrte Diskussion iiber den Luxus, den er dem von Mies
van der Rohe entworfenen Haus Tugendhat in Briinn vorwarf:

»Zur Threr Meinung, das neue Form- und Raumgefiihl ent-
spriache einem neuen Weltgefiihl, welches materialistisch nicht
erklarbar sei, méchte ich bemerken, daff man bei den Bauten
von Le Corbusier und Mies van der Rohe, von denen Sie aus-
gehen, zweierlei Dinge unterscheiden muf. Einerseits sind es
diejenigen, welche aus der Erkenntnis entstanden sind, daf
nur die zweckmdfBige Form richtig ist, daf die von den In-
genieuren verwendeten Konstruktionen auch von den Archi-
tekten benutzt werden sollen, weil sie sehr grofe Vorteile ver-
schaffen, und daf der heutige Mensch andere Bedirfnisse hat
als die Schichten, welche frither die Architekturformen be-
stimmten. Andererseits sind es die Dinge, die bei diesen Ar-
chitekten sich aus ihrem Glauben an die kiinstlerische und
individualistische Mission des Architekten ergeben, auch aus
der sozialen und wirtschaftlichen Stellung ihrer Auftraggeber.
All diese letzteren Dinge gehen aus der Absicht hervor, im
Beschauer eine bestimmte Stimmung, bestimmte Gefithlskom-
plexe hervorzurufen, welche der Wohnfunktion eines Hauses

3 Roger Ginsburger: Interieur, 1929

geradezu schaden. . .. Bei diesen ,kiinstlerischen Formen’ han-
delt es sich also nicht um ein neues Weltgefiihl, sondern um
die Doppelwirkung der alten, dualistischen Weltanschauung
und der Bediirfnisse der heute herrschenden Klasse. Bei den
Lfunktionellen” Formen jedoch handelt es sich neben der Aus-
wirkung neuer Konstruktionen, Materialien und Arbeitswei-
sen um den Einfluf der materialistisch-marxistischen Welt-
anschauung.

Mehr und mehr wandte sich Ginsburger in der Ausein-
andersetzung mit der deutschen Architekturszene den Pro-
blemen des Stddtebaus zu. In dem Meinungsstreit um die
Stadtrandsiedlung (Selbstversorgungssiedlung), die damals
durch Verordnungen der Regierung Briining gefdrdert wurde,
kritisierte er 1932 in der Zeitschrift ,Die Form” den Stand-
punkt von Alexander Schwab:

~Was soll also dies Projekt, wenn nicht vor allen Dingen
Hoffnungen wecken, zum Durchhalten anspornen und zum
Ruhigbleiben, kurz ein Mittel zur Erhaltung der Macht sein?
Oder erhofft die GroBindustrie von seiner Durchfiihrung eine
neue Moglichkeit, die Lohne zu driicken und so auf dem Welt-
markt konkurrenzlos zu werden? Da aber die ausldndischen
Industriellen vom gleichen Bediirfnis getrieben zu den glei-
chen Uberlegungen kommen, wird das gegenseitige Dumping
zu einem noch vergniiglicheren Wirtschaftskrieg fiihren, als
dem, der heute schon wiitet. Solchen Absichten stellen sich
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die deutschen Intellektuellen als Propagandisten zur Verfi-
gung! Sie treiben keine Politik, die gesellschaftliche Struktur
beriihrt sie nicht, aber die Erhohung des Arbeitsethos durch
Handarbeit und individuelle Gartenpflege ist ihnen ein Pro-
blem!”16

In Frankreich selbst polemisierte Ginsburger gegen die von
einem ,Comité Superieur” seit 1928 betriebene Planung der
Pariser Region, die zu dem 1934 bestitigten Plan von Henri
Prost fihrte. Ginsburger sprach sich fir eine Aufwertung des
Zentrums aus und schlug seine Erneuerung durch Bebauung
mit Wolkenkratzern, dhnlich dem ,Plan Voisin“ von Le Cor-
busier, vor.!7 Erstmals zeigte er seine eigene Ldsung in einer
fragmentarischen Ausstellung auf dem 3. Internationalen Kon-
greff fur neues Bauen in Briissel 1930. In der Zeitschrift
.L'Architecte” schrieb er dariiber.!® Auch entwickelte er einen
Idealplan firr die Region Paris, der — &hnlich wie Ladowskis
Plan fiir Moskau — auf einer parabolischen Struktur beruhte.!”
Aber der Schwerpunkt seiner Tatigkeit verlagerte sich mehr
und mehr zu ausgesprochen politischen Problemen. Davon
zeugen seine Briefe an das Schweizer Griindungsmitglied der
CIAM Werner Moser. Ginsburger setzte sich fir eine linke
Alternative innerhalb der franzésischen CIAM-Gruppe ein
und pladierte deshalb fiir den geschlossenen Eintritt der in
der Vereinigung revolutiondrer Kiinstler und Schriftsteller
(Association des Artistes et ecrivains Révolutionnaires -
AEAR) vorhandenen Architektengruppe in die CIAM:

.Wir haben hier eine Gruppe, besser gesagt eine grofie Or-
ganisation revolutiondrer Schriftsteller und Kiinstler gegriin-
det. Dabei eine Sektion von 30 Architekten. Wir haben nun
die Absicht, in die internationalen Kongresse fiir neues Bauen
geschlossen einzutreten ... Wir glauben, daff unsere Gruppe
innerhalb der Kongresse etwas zu sagen hitte, wir kdnnen
aber nicht unsere Zeit damit verlieren, einzeln in die hiesige
Cirpac einzutreten . .. Vor allem aber bilden wir eine Arbeits-
gemeinschaft auf marxistischer Basis, die ihre Untersuchungs-
methoden nicht der Meinung einer Personlichkeit, sei es auch
Le Corbusier, unterstellen will.”2

Diese Gruppe fand jedoch in ihren Absichten, Teil des
CIAM zu werden und sich damit in die antifaschistische kul-
turelle Aktion — deren Hauptstiitze die Kommunistische Par-
tei war — einzureihen, keine Unterstiitzung. Ginsburger di-
stanzierte sich von den Auffassungen eines Le Corbusier und
machte seine Position auf folgende Weise deutlich:

~Meine Gruppe ist weit von dem Plans-Kreise entfernt, so-
gar in scharfer Opposition zu den meisten Positionen von Le
Corbusier. Unsere Ziele sind nicht die Propaganda fiir eine
,unabhédngige’ moderne Architektur, wie die der Cirpac, wir
schmusen auch nicht auf eine faschistische Grundmelodie mit
sozialistischen Oberténen von mesures de salut public wie
,Plans’. Wir stellen uns bewufit auf den Boden des Klassen-
kampfes, greifen Partei, und suchen auf unserem Spezial-
gebiet die Parteiagitation aufzubauen.”2!

Zur Klirung des theoretischen Fundamentes seiner Titig-
keit entwarf Ginsburger im Dezember 1932 einen Vortrag
iber die Ziele einer revolutioniren Architektur, der — soweit
im Manuskript erhalten — hauptsichlich vom Stidtebau der
Metropolen handelt.?? Als dann die CIAM, angestiftet beson-
ders durch Le Corbusier, heftige Kritik am Urteil der Jury des
Wettbewerbes fiir den Sowjetpalast in Moskau iibten, bezog
Ginsburger klare Positionen. In einem Artikel in der ,Com-
mune”, dem Organ der AEAR, sprach er von einer biirger-
lichen Architektur nach Art von Le Corbusier und einer biir-
gerlichen Architektur nach Art von Nénot.2} (Nénot war zu-
sammen mit Flegenheimer und anderen der Projektant des
Volkerbundpalastes in Genf.)

Aber von diesem Zeitpunkt an begann er sich voll der po-
litischen Tatigkeit fiir Organisationen der Komintern und
dann fir die Franzésische Kommunistische Partei zu widmen,
bevor er spater unter der Besatzungszeit die Nationale Front
leitete, in der sich die aktivsten Organisationen der Résistance
vereinigten.
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Am Ende des 1923 niedergeschriebenen Manifestes ,Vers
une Architecture” hatte Le Corbusier die alternative Frage ge-
stellt: ,Architektur oder Revolution?” und sie fiir sich selbst
so beantwortet: ,Man kann die Revolution vermeiden.” Roger
Ginsburger traf die genau entgegengesetzte Entscheidung.

Anmerkungen
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entretiens avec Claude Willard. Paris 1983
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Walter Gropius und sein Werk

Walter Gropius
18. Mai 1883 - 5. Juli 1969

testament april 33
verbrennt mich, aber fordert die asche nicht
zuriick! die schlackenpietiit ist eine halbe sache;
weg damit!

tragt auch keine trauer!

es wire schon, wenn alle meine freunde und
freundinnen der gegenwart und vergangenheit
ein bisschen spiter zusammen kiimen zu einem
fest a la bauhaus — trinkend, lachend, liebend.
ich mache dann sicher mit — mehr als im leben!
es ist fruchtbarer als grabreden!

liebe ist der inbegriff!!

Ise, die ich am meisten geliebt habe, bitte ordne
und verwalte meinen geistigen nachlass, soweit
materielles vorhanden ist, handle nach deinem
ermessen!

denk an Ati, die ich liebe! (juni 48)

Im Sommer 1983, wenige Wochen nach dem 100. Geburtstag
von Walter Gropius, starb Ise Gropius in einem Pflegeheim
nahe Lincoln/Mass. Sie war seit 1923 mit Walter Gropius ver-
heiratet und stand ihm bis zu seinem Tode zur Seite. Mehrere
Publikationen und Ausstellungen widmete sie dem Lebenswerk
ihres Mannes. Sie wurde 1979 Ehrenmitglied des American
Institut of Architects. Mit der Weimarer Hochschule stand
Ise Gropius seit 1976 in engem Kontakt. Sie unterstiitzte hilf-
reich die Bauhausforschung. Die Rekonstruktion des Bauhaus-
gebdudes in Dessau fand ihre volle Anerkennung.

Im Dezember 1979 weilte sie zu einem Besuch im Wissen-
schaftlich-kulturellen Zentrum Bauhaus Dessau. In das Gaéste-
buch schrieb sie:

Nach 51 Jahren das erste Wiedersehen mit dem wiederher-
gestellten Bauhaus!

Welch ein Erlebnis, das meinem Mann nicht mehr beschie-
den war!

Alles so wunderbar organisiert, dah erst in der Erinnerung
die ganze Wiirze des Erlebnisses eines einzigen Tages zutage
treten wird.

Ich glaube, daf die Bauhaus-Idee in der DDR echt lebendig
erhalten wird. 5. 12. 1979

. / N2
D _Krepeles

Ise Gropius
1. Miirz 1897 - 9. Juni 1983 4
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