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Die Tradition des Bauhauses und die sowjetische Architekturschule 

Die Architektur wird durch den Menschen geschaffe n. Große, 
hervorragende Werke der Architektur werden nur durch die 
Erziehung neuer Architekten erreicht. Für die Erbauer der 
heutigen sozialistischen Gesellschaft ist die F rage der Erzie­
hung junger Architekten, die den neuen Lebensinhalt in der 
Architektur auszudrücken verstehen, aktueller als je zuvor. 

Im Laufe der Zeit wurde im Welumaßstab eine Menge Er­
fahru ngen in der Vermittlung des Architekturhandwerks ge­
sammelt. Verfolgen wir die Geschichte der Entstehung und 
Entwicklung der heutigen Architektenausbildung, so sehen wir 
ei nige genetische Linien absterben und andere, die voller Le­
benskraft sich weiterentwickeln. In der Hauptsache entwickeln 
sich die Richtungen weiter, die sich di e Entwicklung der Per­
sönlichkeit zur Aufgabe gestellt haben. Eine der ersten di eser 
Schulen war das Bauhaus, dessen Erfahrungen wir auch heute, 
60 Jahre nach seiner Gründung, nutzen . 

In der UdSSR sind die Beziehungen zum Bauhaus schon 
Tradition geworden. Berei ts in den Jahren des Anfangs der 
sowjetischen Architektur, im Jahre 1928, schrieb unsere Zeit­
schrift „Sowremennaja architektura": „Auf die deutsche Schule 
Bauhaus muß besonders hingewiesen werden. Mit Gropius und 
Ha nnes Meyer an ihrer Spitze steht sie in ihrer ideologischen 
Grundaussage unserem Konstruktivi!>mus sehr nahe." Das Erbe 
des Bauh auses wird am Moskauer Archite kturinstitut in der 
Weise gepflegt, daß Studenten systematisch einzelne seiner 
Aspekte analysieren, mit denen der WCHUTEMAS verglei­
chen und diese Themen auf den jährlichen wissenschaftlich en 
Konferenzen zur Diskussio n stellen. 

Wie kann man nun das gleichbleibend große Interesse für 
das Bauhaus erklären ? 

In erster Linie, denke ich, erfüllt ei ne lebendige Tradition 
dieses Erbe, welche auf die ewige Frage der Erziehung von 
Persönlichkeiten, wozu und wie erziehen, eine Antwort gibt. 

Wahrscheinlich besteht die wichtigste Tradition d : > B:rn­
hauses in der Erziehung zu sozia lem und fortschrittlich:::,n D en-
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ken. Walte r Gropius und Hannes Meyer widmeten ihre Auf­
merksamkeit soz;ia len Aspekten der Architektur und verfolgten 
somit d1e großen Ideen der Philosophen des deutschen Mate­
rja lismus. Die moralisch-persönliche und politisch-progressive 
Einstellung der Pädagogen des Bauhauses ist untren nbar mit 
ihrem Schaffen verbunden, was gesetzmäßig bei ei nigen von 
ihnen zur Teilnahme am Aufbau des Sozia lismus im ersten 
Arbeiter-und-Bauern-Staat führte. 

Die KPdSU, die SED und die anderen Bruderparteien tra­
gen Sorge um die ideelle Vorbereitung de r Spezialisten sowie 
um die Herausbildung einer aktiven Weltianschauung. Vor den 
Hochschulen steht das Ziel, eine organische Einheit von Lehr­
und Erziehungsprozeß zu schaffen, das heißt, bei den Studen­
ten muß eine wissenschaftliche Weltanschauung, ein hohes poli­
tisch-moralisches Bewußtsei n sowie die Liebe zur Arbeit an­
erzogen werden. Es zeigt sich, daß politisch interessierte Stu­
denten auch im gesellschaftlichen Leben aktiv sind. Zu ei nem 
untrennbaren Besta ndteil der Erz;iehung junger Architekten in 
unseren Schulen sind d i·e gesellschaftl ich-politischen Disziplinen 
geworden, welche sich das Ziel gestellt haben, den Studenten 
eine humanistische, .scmale und materialistische Weltanschau­
ung mitzugeben. D as Fach Soziologie, was im fünften Studien­
jahr gegeben wird, lehrt die Verantwortlichkeit des Architek­
ten vor der Gesellschaft und vermittelt ihm Wissen, wodurch 
er in di e Lage versetzt wird, seinen gesellschaftlichen Auftrag 
zu erfüllen. 

„Immer auf der Höhe des Fortschritts seiner Epoche sei n" -
so könnt·e man die progressive Tradition, die durch das Bau­
haus hervorgebracht wurde, charakterisieren. Die Professoren 
des Bauhauses lösten parallel zur prakti schen Arbeit Probleme 
der a llgemeinen Architekturentwicklung. Daraus folgt die Be­
deutung ihres Beitrags zur modernen Architektur, die Aner­
kennung der ganzen Schule als einer der Begründer der mo­
dernen Architektur - an der Seite des sowjetischen Kon ;truk­
t ivismus, des französischen Funktionalismus und der halländi-
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sehen Gruppe „de Stijl". Progressive Gedanken zu lehren, das 
ist ein Problem, verbunden mit der theoretischen Ausarbei­
tung vorwärtsweisender Ideen. D as Heranführen aller Stu­
denten an diesen Prozeß, sein Zusammenwirken mit der 
Kunst läßt in ihr Neues, Progressives und Revolutionäres kei­
men. Es ist notwendig, daß jeder Student die Architektur als 
Teil dieses Ganzen fühlt, das breite Feld der künstlerischen 
Entwicklung verbindend. 

Natürlich, Fortschritt kann sich nicht als Selbstzweck ent­
wickeln, sondern erwächst aus neuen Aufgaben. Und hier ist es 
wichtig, daß der Student und zukünftige Architekt den neuen 
gesellschaftlichen Auftrag erkennt, den Bedarf an Städten, die 
in ihrem Wesen humanistischer sind, die Vielseioigkeit und 
Verschiedenheit dieses Auftrages in der Schaffung einer an­
gepaßten Umwelt. 

Es ist notwendig, den fortschrittlichen Geist des Bauhauses zu 
unterstützen und entwickeln, den Studenten dazu zu erziehen, 
das gegenwärtige Niveau zu übertreffen; nur dann wird er zum 
Kämpfer für das Neue, Progressive in seinem Beruf. 

Unsere Schule ist bestrebt, die Traditionen des Bauhauses 
und der WCHUTEMAS zu entwickeln, das heißt, nicht nur 
die konkreten Ideen und Varianten nach den Aufgaben der 
staatlichen Organe und Projektierungsbüros wie des General­
bebauungsplanes Moskaus und verschiedener Zentren sowjeti­
scher Städte, sondern auch solche Projekte wie die Wohnung 
und die Stadt der Zukunft. 

Das pädagogische Programm des Bauhauses sowie der 
WCHUTEMAS waren auf ein wissenschaftliches Begreifen 
des schöpferischen Prozesses gerichtet. Die Schule und ihr Sy­
stem der Vorbereitung erzog allgemein gebildete Persönlich­
keiten. Die Pädagogen des Bauhauses und ihre Schüler be­
wahrten die analytische Methode des Denkens , verbunden mit 
einem tiefen Verständnis der a llgemeinen Entwicklung in der 
Architektur und im Design. Die Herausbildung der Fähigkeit 
der Analyse konkreter Situationen, als unumgänglicher Schritt 
des Schaffensprozesses, war unmittelbar mit der Form1erung 
des Berufsethos' des Architekten verbunden. 

Bei der Erfüllung der Aufgaben, welche bei der Schaffung 
der materieli-geistigen Basis des Sozialismus vor dem Archi­
tekten erstehen, spüren wir öfter und öfter das Fehlen dieser 
wichtigen Eigenschaft des Architekten. Wir stellen uns die 
Aufgabe, Architekten zu erziehen, die ein tief künstlerisches 
und weltanschauliches Bewußtsein und die Fähigkeit zur Ana­
lyse in der Praxis besitzen. 

Die weitere Differenzierung des Berufsbildes des Architek­
ten führte zur Notwendigkeit der Ausbildung von Architektur­
historikern und -theoretikern für die Hochschulen und wissen­
schaftlichen Institutionen der UdSSR im Moskauer Architektur­
institut. 

Das Verhältnis des Bauhauses zur gegenständlichen Welt als 
ein in sich geschlossener Begriff studieren wir mit wachsendem 
Interesse. 

Schon die Organisation dieser komplexen Schule beruhte auf 
der Idee der Gründung einer Bildungseinrichtung, die sich mit 
der Schaffung komplexer Umwelt befaßt. Der Proz.eß der 
Spezialisierung und Differenzierung in der Ausbildung der 
Architekten, Designer und Bildhauer hat neben seinen Vor­
teilen auch negative Folgen. In der gegenseitigen Verständi­
gung zwischen den Vertretern dieser Berufsgruppen, die unter 
den Bedingungen der Bildung einer einheitlichen Umwelt ein­
fach unerläßlich ist, sind Erscheinungsformen einer Krise zu 
beobachten. Und erneut reift der Gedanke vom Nutzen der 
gemeinsamen Ausbildung zukünftiger Schöpfer unserer Städte 
und Dörfer heran, was zweifellos das Vorbereitungsniveau 
sowoh l der Architekten, als auch der Künstler und Designer 
erhöhen würde. Im gemeinsamen Studium prägen sich die rus­
sischen und deutschen Studenten für immer die Sprache ihrer 
Fr·eunde ein. Die positiven Ergebnisse, die in unserem Swerd­
lowsker Architekturinstirut, wo die Ausbildung von Architek­
ten und Formgestaltern gemeinsam erfolgt, erzielt wur·den, 
zeigen die Entwicklungsperspektiven dieser Fachrichtung. 
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Die vom Bauhaus herausgegebenen wundervollen Bücher 
si nd bis heute ein Musterbeispiel für die Fixierung und Propa­
gierung der Ideen der Schule. Sie stimulierten die Verbreitung 
der modernen Architektur, vermittelten viele gesammelte päd­
agogische und praktische Erfahrungen, dienten als Kampfplatz 
der Ideen bei der Erschaffung des Neuen. Ich denke, daß die 
Fortsetzung dieser Tradition in unserer Praxis außergewöhnlich 
wichtig ist und daß die Publizierung von Werken einer Archi­
tek turhochschu le, die immer einen Keim vorwärts bringen der 
Ideen enthalten, in bedeutendem Maße zu einer Erhöhung der 
Qualität der Architektur in den Ländern der sozialistischen 
Gemeinschaft beitragen würde. 
Die internationalistischen Traditionen des Bauhauses, die wir 
besonders bei der Zusammenarbeit mit den WCHUTE­
MAS spüren, tragen heute reiche Früchte. Die lebendigen Fä­
den der gegenseirigen Unterstützung und Bereicherung, welche 
die auf die Umgestaltung der materiellen Umwelt gerichteten 
komp lexen Schulen zusammenhalten, konnten selbst in den 
Jahren des Faschismus nicht reißen. Viele Pädagogen und Schü­
ler des Bauhauses halfen beim sozialistischen Aufbau mit und 
fanden in unserem Land ihre zwei te Heimat. Die Nachkriegs­
jahre gestalteten sich zu einer neuen Etappe der historisch her­
vorgegangenen Zusammenarbeit. Die durch gemeinsame Ziele 
verbundenen Architekturschulen der DDR und UdSSR führen 
einen aktiven gegenseitigen Austausch von Studenten und 
Pädagogen, methodischer Materialien und Ausstellungen durch . 
In dem genannten Zeitraum wurden allein an unserem Institut 
15 Studenten und 7 Aspiranten aus der DDR ausgebildet. Neu 
in unserer gemeinsamen Arbeit sind die Verträge über schöpfe­
rische Zusammenarbeit, die Ausarbeitung von komplexen lang­
fristigen Programmen und einzelnen Problemen, die eine große 
volkswirtschaftliche Bedeutung für beide Länder besitzen, so 
zum Beispiel die gemeinsamen Forschungen des Moskauer Ar­
chitekturinstituts mit der Universität der Völkerfreundschaft 
in Moskau und der TU Dresden zum Thema: „Langlebigkeit 
von Gebäuden und technischen Systemen und die Umwelt." 
Der Vertrag über die Durchführung dieser Forschungen wurde 
in Moskau am 20. April 1976 vom Minister für Hoch- und 
Fachschulwesen der UdSSR, W. P. Jeljutin , und dem Minister 
für Hoch- und Fachschulwesen der DDR, Günther Böhme, 
unterzeichnet. D er Arbeitsplan wurde von den beteiligten Sei­
ten am 24. Juni 1976 abgeschlossen. Die Bedeutung dieses 
Themas drückt sich unter anderem auch darin aus, daß es mit 
dem GOSGRASHDANSTROJ der UdSSR abgestiimmt und 
beim Staatlichen Komitee für Wissenschaft und Technik in die 
Zahl der wichtigsten Themen der zwischenstaatlichen Zusam­
menarbeit aufgenommen wurde. Der Leiter dieses Themas 
seitens der UdSSR ist der Professor unseres Instituts, L. P. Go­
lubnitschni . 

Die Bedeutung der Forschungsergebnisse für unsere Staaten 
und das Interesse der Architektur- und Baugesellschaften an 
ihnen machten die Durchführung eines internationalen Sym­
posiums notwendig. Das erste internationale Symposium dieser 
Art wird in Dresden vom 17. bis 20. Oktober dieses Jahres 
zum Thema „Langlebigkeit und Rekonstruktion von Gebäu­
den" durchgeführt. 

Unter Berücksichtigung der Bedeutung der gemeinsamen 
Arbeit an dieser Thematik ist von uns eine Verlängerung des 
Vertrages um den Zeitraum 1980-1985 geplant. Ich denke, 
daß die Weimarer Hochschule und wir, die direkten Erben 
des Bauhauses und der WCHUTEMAS, ebenfalls auf ein sol­
ches Niveau der Zusammenarbeit übergehen müssen. 

Natürlich erschöpft sich mit dem eben Gesagten noch nicht 
die ganze Bedeutung des Bauhauses in unserer Zeit. D as Bau­
haus - der Bruder und Altersgefährte unserer WCHUTE­
MAS -, das, geboren in den Jahren größter sozialer Umwäl­
zungen, in die Zukunft wies, aber von der bürgerlichen Gesell­
schaft verdammt wurde, wird immer ein Fo~chungsobjekt der 
sowjetischen Architekturschule bleiben und ein Unterpfand der 
wahren Freundschaft zwischen den Hochschulen der DDR und 
UdSSR sein. 
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