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Uber Darstellungen, Leistungen und Kontakte des Bauhauses in der thiiringischen Universitdtsstadt

Jena, seit 1558 Universitidtsstadt und einer ,,der hervor-
ragendsten Brennpunkte der Wissenschaft® (Germaine de
Staél), war noch im 19. Jahrhundert eine ,kunstlose” Stadt.
Erst nach der Jahrhundertwende und in Verbindung mit den
im benachbarten Weimar verfolgten Bestrebungen, die Sctadt
an der Ilm an die fortgeschrittensten kinstlerischen Strémun-
gen der Zeit anzuschlieBen und in ihr ein neues internationales
Kunstzentrum zu errichten, fand auch Jena Anschluff an das
moderne Kunstleben.! Vor dem Hintergrund der damaligen
kulturrevolutionidren Erscheinungen und im engen Kontakt mit
den kunstreformerischen und padagogischen Bemiihungen des
Weimarer Kreises um Henry van de Velde und Harry Graf
Kessler entfaltete sich das Wirken eines kleinen Kreises enga-
gierter Verfechter des zeitgenossischen Kunstschaffens in der
Universititsstadt, die sich mit der Griindung des Kunstvereins
Jena (1903) uud der Konstituierung der Gesellschaft der
Kunstfreunde von Jena und Weimar (1904) auch institutionelle
Formen der Kunstférderung schufen.?

Der Jenaer Kunstverein besall von Anfang an ein feines
Gespir fir die Entwicklungsrichtungen der modernen Kunst-
bewegung und trat mit bemerkenswerten Ausstellungen hervor.
Auf Grund der lebendigen Kontakte, die Kiinstler wie Henry
van de Velde, Edvard Munch, Ferdinand Hodler, Emil Nolde
und Ernst Ludwig Kirchner bis zum ersten Weltkrieg zu Jena
hatten, stieg die Universitdtsstadt, abseits von den groflen
Kunstzentren in Deutschland, innerhalb eines Jahrzehnts in
den Rang einer ,,Kunststadt™ auf. In dieser Zeit entstanden in
und fiir Jena Kunstwerke von internationaler Bedeutsamkeit
(Neubau der Universitit von Theodor Fischer, Universitits-
bilder von Ferdinand Hodler, Ludwig von Hofmann, Erich
Kuithan, Minerva-Biiste von Auguste Rodin, Abbe-Denkmal
von Henry van de Velde, Max Klinger, Constantin Meunier).

Nach der Griindung des Bauhauses in Weimar (1919) setzte
erneut, wie nach der Jahrhundertwende, ein duflerst reger gei-
stiger Austausch ein, der dem Kunstleben in Jena wiederum
fir fast ein Jahrzehnt wichtige Impulse vermittelte. Die An-
regungen des Bauhauses und die von Jena aus gekniipften Be-
ziehungen zu den dort wirkenden Kiinstlern begriindeten ein
einmaliges Verhiltnis zwischen dieser ,bekanntesten Kunst-
schule unseres Jahrhunderts“ und der Universititsstadt, wo
mehr als an jedem anderen Ort — abgesehen von den Stand-
orten des Bauhauses Weimar und Dessau — Darstellungen,
Leistungen und Kontakte des Bauhauses dokumentiert wur-
den.® Ausstellungen und Vortrige seiner fiihrenden Person-
lichkeiten, verschiedene baukiinstlerische Projekte sowie die
Kontakte der Bauhaus-Kiinstler zu Personen und Institutionen
in Jena sind Belege dafiir. Dieses vielfiltige Bezichungsgefiige
hatte seine Basis im Wirken des Kunstvereins, der zwischen
1916 und 1928 ,.ein offenes Forum fiir alle bedeutsamen Ent-
wicklungen der Moderne” war.* Daf} der Jenaer Kunstverein
mit seinem Programm weit tber dem iiblichen Niveau von
Kunstvereinen stand und ein wichtiger Anregungspunkt fiir
die Auseinandersetzung mit der Entwicklung der modernen
Kunst war, verdankte er vor allem der Ausstellungsleitung
von Walter Dexel, der als konstruktivistischer Maler und
Grafiker einer der Propagandisten des ,Neuen Gestaltens
in den zwanziger Jahren in Deutschland war.?

Die Griindung des Staatlichen Bauhauses in Weimar stirkte
damals nicht unwesentlich seine Position, weil das kiinstlerische
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Lehrerkollegium aus Personlichkeiten bestand, die zu den fiih-
renden modernen Malern jener Zeit zdhlten. Dexel bekannte
spiter, dal} seine Arbeit in Jena erleichtert wurde, als das
Bauhaus in nachbarliche Nihe kam. ,,Man verlor das Gefiihl,
sozusagen auf einem einsamen Auflenposten zu stehen, und sah
sich bald in freundschaftliche Beziehungen verflochten nicht
nur zu den Meistern des Bauhauses, sondern auch zu den vielen
anderen, die, angelockt durch das neu entstandene Kunst-
zentrum, ihren Wohnsitz nach Weimar verlegt hatten, wie
Molzahn, Burchartz, Rohl, Bortnyik, Molnar und viele andere,
die alle wieder Besucher anzogen und durch ihre Beziehungen
ein reges kulturelles Leben in Gang setzten.“6 Dexels eigenc
kiinstlerische Tiétigkeit — er war einer der friihen konstruk-
tivistischen Maler in Deutschland — und seine zahlreichen per-
sonlichen Bindungen und Kontakte zur Avantgarde der da-
maligen bildenden Kiinstler gaben seinem Wirken fir den
Kunstverein eine sich stindig verbreiternde Plattform, um Po-
sitionen in den kiinstlerischen Auseinandersetzungen seiner
Zeit beziechen zu konnen und sie in den von ihm organisierten
Ausstellungen und Vortrigen deutlich werden zu lassen.

Dexel bot im Jenaer Kunstverein dem Ideenaustausch mit
einer von keiner Doktrin beengten Einstellung zur Gegen-
wartskunst immer neue Nahrung. Auch die Bauhausmeister
kamen in bedeutsamen Einzelausstellungen oder auch in the-
matischen Gruppenausstellungen zwischen 1919 und 1928 zu
Wort. Dabei standen die Expositionen von Werken der Archi-
tektur, Werbegrafik und Fotografie gleichberechtigt neben den
traditionellen Bilderausstellungen. An fiinf Ausstellungen, mit
denen Dexel den Versuch unternahm, die Auswirkungen der
neuen Gestaltung auf den verschiedensten Gebieten aufzuzei-
gen, waren Kiinstler des Bauhauses beteiligt (Walter Gropius
und Adolf Meyer mit moderner Architektur; Oskar Schlemmer
mit Theaterkunst; Josef Albers, Alfred Arndt, Herbert Bayer,
Heinrich Koch, Alexander Schawinski, Oskar Schlemmer und
Joost Schmidt mit Werbegrafik und anderen Reklamearbeiten;
Laszlo Moholy-Nagy und Lucia Moholy mit Fotografie). Im
Herbst 1924, als die Attacken der Bauhaus-Gegner immer
heftiger wurden, richtete Dexel einen Ausstellungszyklus fiir
das Bauhaus ein.? Er begann mit einer Holzschnittausstellung
von Gerhard Marcks, setzte sich mit der Ausstellung ,Neue
deutsche Baukunst” fort, in der vom Bauhaus Walter Gropius
und Adolf Meyer vertreten waren, stellte dann Gemilde,
Zeichnungen, Figurinen und Biihnenentwiirfe von Oskar
Schlemmer vor und endete im Friihjahr 1925 mit #lteren und
neueren Arbeiten von Wassily Kandinsky.

Zwischen 1919 und 1928 fanden im Kunstverein Jena ins-
gesamt acht Einzelausstellungen von Kiinstlern statt, die zu
jener Zeit am Bauhaus Weimar und Dessau als Meister titig
waren. Hinzu kommt die Beteiligung von Bauhaus-Kiinstlern
an vier groflen thematischen Gruppenausstellungen. Sofern
Werke von ihnen in der Sammlung des Kunstvereins vertreten
waren oder sich in Privatbesitz befanden, waren diese regel-
mifig in entsprechenden Ausstellungen zu sehen8 Die fol-
gende Zusammenstellung erfaflt alle Einzelausstellungen und
Ausstellungsbeteiligungen von Angehérigen des Bauhauses im
Kunstverein Jena, wobei auch die Ausstellungen und Ausstel-
lungsbeteiligungen verzeichnet sind, die auBlerhalb der Zeit
der Zugehorigkeit zum Bauhaus stattfanden.?



»Der Sturm® — Gesamtschau
u. a. Paul Klee, Laszlo Mo-
holy-Nagy, (Lothar Schreyer)

,Neue deutsche Baukunst®

1924  Juli-August

1924 November—Dezember
Meyer, (Ludwig Mies van der
Rohe)

,,Neue Reklame*

u. a. Josef Albers, Alfred
Arndt, Herbert Bayer, Hein-
rich Koch, Alexander Scha-
winski, Oskar  Schlemmer,
Joost Schmidt

,Neue Wege der Photographie®
u. a. Laszlo Moholy-Nagy,
Lucia Moholy, (Walter Peter-
hans)

1927 Mai-Juni

Mirz—Mai

1928

Lyonel Feininger (Bauhaus 1919-1933)

1922 Juni—Juli Aquarelle, Holzschnitte

1927 Oktober—November Gemailde, Aquarelle, Grafik
auflerhalb der Zugehorigkeit zum Bauhaus:

1918 November-Dezember Expressionistische Holzschnitte

(Beteiligung)

Wassily Kandinsky (Bauhaus 1922-1933)

Gemilde, Aquarelle, Lithogra-
fien (zusammen mit George
Grosz und Otto Dix)

Gemilde, Aquarelle, Grafik

1923  Juni-Juli

1925 Mairz—April

Paul Klee (Bauhaus 1920-1931)

1924  Januar Aquarelle

auflerhalb der Zugehorigkeit zum Bauhaus:

1917/18 Dezember—Januar  Gemilde (zusammen mit Al-

bert—Bloch)
1918  Juni-Juli Sturmgrafik (Beteiligung)
1920 Januar Aquarelle, Zeichnungen (zu-

sammen mit Johannes Molzahn
und Fritz Stuckenberg)

1920 Juli-August {Zeichnungen, Radierungen

Gerbard Marcks (Bauhaus 1919-1925)

1923 Juni-Juli Plastik, Grafik

1924 September—Oktober Holzschnitte
auflerhalb der Zugehéorigkeit zum Bauhaus:

1927 Mirz—April Plastik, Grafik

Adolf Meyer (Bauhaus 1919-1925)
auBerhalb der Zugehérigkeit zum Bauhaus:

1926 Februar—April Moderne Baukunst: Zeichnun-
gen, Modelle, Fotos

Oskar Schlemmer (Bauhaus 1920-1929)

Gemailde, Zeichnungen, Bih-

1924/25 Dezember—Januar
nenentwiirfe, Figurinen

u. a. Walter Gropius, Adolf ;

1 Der Bauhaus-Schiiler Johannes Auerbach modelliert den Kopf des Freundes
Hugo Hertwig, Olbild der Bauhaus-Schiilerin Dérte Helm (gemalt am Bau-
haus in Weimar 1919)

(Sammlung Dr. Cornelia Schréder-Auerbach)

Unter den Kiinstlern, die in den zwanziger Jahren im Kunst-
verein Jena gezeigt wurden, befanden sich auch zwei ehemalige
Bauhaus-Schiiler: Karl Peter Rohl und Johannes Auerbach,
die beide die Griindungszeit des Weimarer Bauhauses erlebt
hatten. R6hl war der Schopfer des ersten Weimarer Bauhaus-
signets, des ,,Sternenminnchens”, das im Juli 1919 aus einem
»Stempelwettbewerb® der Schiiler hervorging.!® Von ihm sind
eine Einzelausstellung im Juni 1921 und die Beteiligung an
der groflen Konstruktivisten-Ausstellung des Kunstvereins Jena
Juli bis September 1923 bekannt.!! Der aus Jena stammende
Johannes Auerbach gehorte zunichst der Bildhauerklasse von
Richard Engelmann an der Hochschule fiir Bildende Kunst an,
bevor er im April 1919 als Studierender an das Staatliche
Bauhaus iibernommen wurde (bis Oktober 1919).12 Der spitere
Bildhauer wurde 1922 (Juli-September) und 1925 (Septem-
ber—Oktober) in zwei Einzelausstellungen des Kunstvereins
Jena mit Holzschnitten, Handzeichnungen und Plastiken vor-
gestellt.13

Neben den Ausstellungen waren die Vortrige die zweite
tragende Sidule fir das vom Kunstverein geforderte Kultur-
leben in Jena. Von den Bauhaus-Meistern kamen Walter Gro-
pius mit einem Vortrag ,,Wohnhaus und Hausgerit des mo-
dernen Menschen” am 1. Dezember 1924, Wassily Kandinsky
mit dem Eroffnungsvortrag ,,Uber abstrakte Kunst“ am 15.
Mirz 1925 und Paul Klee mit seinem nachmals berihmt ge-
wordenen und 1945 im Druck erschienenen Vortrag ,,Uber die
moderne Kunst“ am 26. Januar 1924 zu Wort.!% Fiir Walter
Dexel war es ,nicht leicht und bedurfte langen und eindring-
lichen Zuredens“, um Klee fiir diesen 6ffentlichen Vortrag zu
gewinnen. Um so grofer war seine Wirkung, als der Maler,
umgeben von seinen Bildern, im Prinzessinnenschl6fichen zu
Jena ,,von dem geheimnisvollen ProzeB des Schaffens in sich
und von seinem Wollen im allgemeinen® sprach.’® Eine Zu-
horerin des Klee-Vortrages von 1924, damals Studentin in
Jena, faite den Eindruck von der Personlichkeit des Kiinstlers
und der Wirkung seines Vortrages in der Riickschau so zu-
sammen: ,,Das Gewinnende dieses Mannes mit dem damals
ungewohnlichen Bart, fein, gepflegt, umginglich und freund-
lich Dinge darstellend, die, wie er wufite, vielen fremd vor-
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kommen mufiten, aber hier als etwas Selbstverstindliches,
etwas uberraschend Schones, ein wahres Mirchen erschienen.
Klee konnte, was Kiinstlern selten gegeben ist, in Worten
genau das sagen, was die Bilder aussprechen. Dieser Eindruck
ist mir noch heute lebendig.“16

Der von Dexel auBerordentlich geschitzte Architekt Adolf
Meyer, der engste Mitarbeiter von Gropius in dessen privatem
Architekturbiiro und auflerordentliche Meister am Bauhaus,
hielt am 2. November 1924 den Eroffnungsvortrag zur Aus-
stellung ,,Neue deutsche Baukunst” (anstelle des erkrankten
Ludwig Mies van der Rohe).17 Auferhalb des Kunstvereins
ist der Ausspracheabend der Volkshochschule Jena am 14. Fe-
bruar 1923 zu nennen, auf dem der Direktor des Staatlichen
Bauhauses, Walter Gropius, seine Gedanken zum Thema
,Kunst und Industrie entwickelte, dem sich eine ,lebhafte
Aussprache, an der sich besonders Arbeiter aus dem ZeiBwerk
und Gesellen des Weimarer Bauhauses beteiligten®, anschlof.!®
Maoglicherweise haben wir es hier mit ersten Ansdtzen und
Uberlegungen zu tun, die dann in seinen programmatischen
Vortrag anlidBlich der Bauhaus-Woche ,,Kunst und Technik,
eine neue Einheit” im August 1923 einflossen.!?

Eine andere Selbstdarstellung des Bauhauses in Jena bean-
sprucht ebenfalls bis heute das Interesse der Kunstwissenschaft-
ler. Als 1923 die erste Bauhaus-Ausstellung (15. August bis
30. September) in Weimar, verbunden mit einer Bauhaus-
Woche (15. bis 18. August), stattfand, war Jena in doppelter
Hinsicht an der Darstellung der Arbeitsergebnisse des Bau-
hauses beteiligt. Als Anschauungsobjekt bot sich das in den
Jahren 1921/22 unter der Leitung von Walter Gropius und
Adolf Meyer umgebaute Stadttheater an, so daf} sich Gropius
am 14. Juni 1923 an Oberbiirgermeister Dr. Alexander Elsner

2 Erklarung von Walter Gropius iber die Ausmalung des Jenaer Stadttheaters
(1922)
(Stadtarchiv Jena)

\TER GROPIUS STAATLICHES BAUHAUS WEIMAR ™

{ fetmar,den 15.Jult 1922 e
&

Herrn * s
Stadtrat Dr. Zlsner

Jeng,

oeqr jJee rter Herr Jr, <Jlsner!

Auf Inren funsch berichte ich
Jolgendes Uoer die ausaalung im Hauptraun des Stadttheaters,

. &3 sar meine arsicnt jewpesen die Ausmglung des

/ Theaters mit aller Jorgfalt und cllen mir hier am 3auhaus zur
Verfugung s tehenden Hilfsmittel porzunehmen.Wir benutzten hier y.
am Bauhqus die seltene éelegennetr dlese Aufgade gletichzetitlg i
als Lehrgufgahe fiUr unsere begahten Jchiiler zu perpenden,Die '
Arbetten wurden unter Leitung des Mefsters am Jauhaus,lerm
Oskar Jéhlnr.ar auggefinrt. Da w'r mit dem Zrge’mis der ersten
dusmglung nicht pdll1y e nrerstanien waren,entschloss fch mich

efne Anderuyn; vorzunehmen unid den Hauptraum noch einmal ilber-

malen zu lassen,denn es ka= m1#& derauf an,ohne Ricksticht auf
eigenen Verdienst ifessAu?che d'e jrisste Kinstlerische Sorg-

Jalt angedeizen zu lassen Um gller Tingeniunjen gegen diese zwet

te Urermaluny zu Yejegnen,naim ‘ch d'e Kosten dafir auf mich.
Die Rechnuny dafir ‘st dirext von aler aus Oegliechen worden, n
K1t vorzijlicner Hochachtung ’
Ihr senr ergedener ?
14
]
5
L
| -
[ Z1z s 3
4 j Vyrece s 4
i : . ~ %
L& * “‘

3

wandte: ,,Wir beginnen unsere Ausstellung ... mit einer Bau-
hauswoche, in der auch verschiedene Biihnenveranstaltungen
gemacht werden. Eine besondere Auffihrung wird mit allen

Kriften des Bauhauses vorbereitet, und wir wollen gleichzeitig

den sicher zahlreichen Menschen, die von allen Seiten zur Er-
6ffnung herkommen, das neue Theater zeigen und die Vorstel-
lung ... in das Jenaer Theater verlegen. Ich mochte Sie nun
sehr bitten, da wir aus Steinen Brot machen miissen und kaum
fir das Notwendigste Geld haben, dafl mir die Stadt Jena
als Erbauer das Theater zur Verfiigung stellt, wenn wir die
baren Unkosten tragen (Licht, Bedienung usw.).“20

Die Stadt Jena kam der Bitte des Bauhauses nach. Am 17. Au-
gust 1923 wurde im Stadttheater ,,Das Mechanische Kabarett*
als Erstauffihrung der Bihnenwerkstatt des Staatlichen Bau-
hauses gezeigt. Im Mittelpunkt dieses Nummernprogramms
stand dabei das von Kurt Schmidt und Georg Teltscher in
freier kiinstlerischer Arbeit entwickelte ,,Mechanische Ballett®,
in dem tadnzerisch-pantomimisch abstrakte, konstruktive For-
men dargestellt wurden, die in festgelegten Rhythmen nach
der tonalen Musik von H. H. Stuckenschmidt auf der Biihne
agierten.?! Eine Wiederholung dieser Auffihrung im Jenaer
Stadttheater fand im September 1923 anlidflich der Weimarer
Tagung des Deutschen Werkbundes statt.22

Der Kunstverein Jena leistete einen eigenen Beitrag zu der
international stark beachteten Demonstration avantgardisti-
schen Kunstgeistes durch das Bauhaus, indem er zur gleichen
Zeit (Juli bis September) im Wandelgang des Stadttheaters
eine grofle Konstruktivisten-Ausstellung zeigte, die am 8. Juli
1923 mit cinem Vortrag von Adolf Behne eréffnet wurde.?
Dieser pries sie als ,,die in der Reinheit des Materials und der
Sorgfalt der Anordnung schonste Ausstellung moderner Ma-
lerei” in Deutschland.?* Die Gleichzeitigkeit mit der Bauhaus-
Ausstellung in Weimar und die Prisentation im Jenaer Stadt-
theater bedeuteten eine moralische Stiitze fiir die neuen Ziele
des Bauhauses, in denen die Asthetik des Konstruktivismus an
Boden gewann. Das Bauhaus stand an der Schwelle einer
neuen Entwicklungsetappe.

An die architektonischen Leistungen des Bauhauses erinnern
in Jena heute nur noch zwei private Wohnhiuser, die in den
Jahren 1924 und 1928 entstanden sind. Das weit umfangrei-
chere Projekt des Stadttheaterumbaus von 1921/22 laft sich
nur noch dokumentarisch belegen, da spitere Baumafinahmen
die Ergebnisse der Umbauarbeiten durch das Bauhaus korri-
gierten und schlieBlich ganz beseitigten. Zwei andere Bauvor-
haben, ein Wohnhaus fiir Walter Dexel und ein Gebiude fiir
die Volkshochschule, fiir deren Entwiirfe Adolf Meyer ver-
antwortlich zeichnete, kamen erst gar nicht zur Ausfiihrung.?
Dagegen weisen andere 6ffentliche Bauten in der Universitits-
stadt wie das Abbeanum und die Mensa der Universitat auf
die neuen architektonischen Gestaltungsgrundsitze hin. Sie
gehoren zu den frithesten, fiir die Architektur des 20. Jahr-
hunderts nicht weniger beispielhaften Bauten der ,,Neuen
Sachlichkeit 26

Alle realisierten Bauten waren Auftrige fiir das Architektur-
biiro, spitere Bauatelier Walter Gropius, wobei beim Umbau
des Stadttheaters am Innenausbau auch die Bauhauswerkstit-
ten mitwirkten. Weitaus am stirksten stand der Umbau des
Stadttheaters im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses, weil
damit verschiedene innere und dufere Konflikte des Bauhauses
verbunden waren. Ausgangspunkt fiir das Umbauprojekt war
ein am 20. April 1921 zwischen dem Deutschen National-
theater Weimar und der Stadt Jena geschlossener Vertrag iiber
die Angliederung des Jenaer Stadttheaters. Er enthielt fiir die
Stadtgemeinde Jena die Verpflichtung, ,die Innenrdume des
Stadttheaters nach Vorschligen des D.N.T. bzw. deren Sach-
verstindigen in bescheidener Weise, aber nach kiinstlerischen
Grundsitzen, umzugestalten“.2’” Der mit dem Bauhaus und
seinen Meistern freundschaftlich verbundene Generalintendant
Ernst Hardt schlug bereits bei den Vorbesprechungen im Fe-
bruar 1921 Walter Gropius fiir das Umbauprojekt vor.2 Die-
ser wurde im Mai 1921 damit beauftragt, ,,die Umgestaltungs-



3 Stadttheater Jena, umgebaut vom Architek-
turbiiro Walter Gropius unter Beteiligung
der Bauhaus-Werkstatten 1921/22
a) AuBenansicht
b) Vestibiil
(A. Elsner, Jena. Neue Stadtbaukunst,
Berlin, Leipzig, Wien 1928)

plane fir das Jenaer Stadttheater auszuarbeiten und zur Aus-
fithrung zu iiberreichen®.??

Nach anfinglichen Differenzen mit dem Stadtbauamt wegen
der Bauleitung und der Verwendung der finanziellen Mittel,
hinter denen sich auch unterschiedliche Auffassungen von der
baukiinstlerischen Gestaltung verbargen, kam es um die Jah-
reswende 1921/22 zu einer endgiltigen Klirung und Entschei-
dung zugunsten von Gropius, dem nunmehr die ,volle kiinst-
lerische, finanzielle und technische Verantwortung™ fir den
Umbau des Jenaer Stadttheaters iibertragen wurde.® Im ersten
Bauabschnitt hatte er keinen Einfluf} auf die konstruktive Seite
der Ausfiihrungen und auf die finanzielle Abwicklung der
Umbauarbeiten gehabt, da ihm vom Stadtbauamt nur die Ver-
antwortung fiir die dullere Formgebung zugestanden worden
war. ,,Mein Interesse kann nur das sein, der Stadt Jena ein
Theater zu verschaffen, das aus einbeitlichern Geist geschaffen
ist, und deshalb miissen alle Fiden in e/ner Hand zusammen-
laufen®, erklirte er am 1. November 1921 gegeniiber dem

Oberbiirgermeister. ,,Die Furcht, es konnte dadurch, dall mir
auller der kiinstlerischen auch die finanzielle Verantwortung
ibergeben wird, Mehrkosten entstehen, ist hinfillig."!

Unter den schwicrigen Bedingungen der sich verscharfenden
Inflation und der besonderen Etatlage der Stadt Jena — finan-
zielle Mittel fiir den Theaterumbau standen nur in begrenzter
Menge zur Verfiigung — weitete sich der Konflikt um diz Fort-
fiihrung des Stadttheaterumbaus im Herbst 1921 betrichtlich
aus. Eine Losung war erst dann in Sicht, als die Gebictsregiz-
rung von Weimar und die Carl-Zeiss-Stiftung zusitzlich Mitte!
zur Verfiigung stellten. Mit der Ubergabe eines Darlehens von
500 000 RM durch das Gebiet Weimar an die Stadtgemeinde
Jena war die Bedingung verkniipft, dal der Ausbau des Stadt-
theaters unter der Leitung des von der Generalintendanz d=s
Deutschen Nationaltheaters benannten Sachverstindigen statt-
finden solle und dieser auch die kiinstlerische und finanzielle
Verantwortung fir den Bau gegeniiber der Stadt Jena uber-

Wl

nehmen miisse.2 Die Stiitzung des Umbauprojekts durch die
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DER DIREKTOR
DES STAATLICHEN BAUHAUSES

4 Gropius bittet den mit dem norwegischen
Maler und Grafiker Edvard Munch
befreund J Philosoph
Eberhard Grisebach um Unterstiitzung,
den Kiinstler fiir die Beteiligung
am Bauhaus-Mappenwerk

Ty -1 TEIMAR. den 17 p B8, 4 F2 40
ndbi o o b b te S e T N ropdische Grafik” zu gewinnen
“hemalige Grefherzophich Sachsische Hodsdile % . ~Neue europdisch g
fur bildende "l\'unlr und e'nr:nehgc \xrc.uh:ucgnch Herxza Jr. 2.t o Grisastacech (1922)

Tieber Herr Briesabech !

hnliczend sande ich lhnen trosrakt einer

(NachlaB Eberhard Grisebach)

Univorat .+

tzagreichen

i ; . : >
gravhischen Unternenmuaz, Jie snaritelisten vacsasen, aber d1e

Kinstlsr gubem. Von &llenthalben, auch aus daa Auslende, haben

. wir Beitrage vekoamen, nur leider von M u u ¢ b ist keino Ant-

wort eiametrolfan, Ichweiss, ¢al er auf Priefe schwer ea'wortet,

aur denon, <¢ie iha vrersonlich keanen, und weiss auch, dass Sie

A

oit ihm nshe Verbindunys naten, Wurden Sie wohl sc freundlish not:',

anliegenden ©rie? &n .unch mit ein pamr besleitenden Worten wsiter-

zubaforderr ? Zs wre ein Jjaumer,wean er dabei fehlte, denn ich

halte ihn fur éen ersten rihrer der ganzen neusn bewegung.

Ich hoffe, dal ich lhoen mit meinsr Bitte nicht zur Last

felle, und begriide €ie -ia der Hoffauag, Sie tz1d einmal zu sehan,

els

Ihr sehr arcebener

——

Gebietsregierung schuf somit einen neuen Tatbestand und hob
das Bauvorhaben aus dem EinfluBbereich kommunalpolitischer
Uberlegungen heraus. Damit erhielt Gropius zu einer Zeit,
als das Unternehmen zu scheitern drohte, rechtzeitig von staat-
licher Seite die notwendige Unterstiitzung fiir seinen Plan, am
Beispiel der Umgestaltung des Stadttheaters in Jena die neuen
baukiinstlerischen Gestaltungsprinzipien, wie sie vom Bauhaus
vertreten wurden, zu demonstrieren.

Das Engagement von Gropius fiir dieses Projekt war aufler-
ordentlich groff. Obwohl als Auftragnehmer das private Archi-
tekturbiiro Gropius zeichnete und vorderhand nur er selbst
und sein engster Mitarbeiter Adolf Meyer in Erscheinung tra-
ten, identifizierte die Offentlichkeit mit dieser Tatigkeit letzt-
lich die Arbeit des Staatlichen Bauhauses insgesamt. Der
Theaterumbau in Jena wurde somit zum ,,Modellfall“, an dem
sie die Leistungen des Bauhauses messen konnte, was Gropius
durchaus bewufit war, wie seine Erklirung vom 27. Septem-
ber 1921 beweist: ,,An und fiir sich glaube ich, daf die geg-
nerischen Stimmen allmihlich verstummen werden, wenn die
Arbeit erst fertig dasteht, denn ich habe weit iiber den Wert
dessen hinaus, den man mir dafiir bezahlt, Arbeit und Miihe
in diesen mich interessierenden Bau gesteckt, weil er der erste
ist, den ich in Thiiringen baue, seit ich das Bauhaus leite. Alle
Krifte an Malern und Bildhauern, die mir hier zur Verfiigung
stehen, habe ich mit in die Aufgabe eingezogen. Fiir die farbige
Behandlung usw. liegen zahllose Entwiirfe vor. Es wird also
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an diesem Objekt mit einer Sorgfalt und Liebe gearbeitet, die
aus der Lage der Dinge heraus ein anderer gar nicht daran
wenden konnte.“33 Obwohl der Theaterumbau in Jena kein
Projekt freier Gestaltung war, da ein vorgegebener Baukorper
die Moglichkeiten, sich an der Losung praktischer Aufgaben
zu versuchen, einschrinkte, wurde das Bauhaus bereits zwei
Jahre nach seiner Griindung ins Examen genommen, als sich
Gropius im Mai 1921 bereitfand, die Umgestaltung des Stadt-
theaters in Jena zu iibernehmen.

Am 19. November 1921 ibertrug der Oberbiirgermeister
dem Direktor des Staatlichen Bauhauses die Leitung der Um-
bauarbeiten. Am 3. Dezember 1921 gab auch der Gemeinderat
dazu seine Zustimmung.?* Gropius setzte Mitte Dezember den
Architekten Ernst Neufert als neuen Baufiihrer fiir den Stadt-
theaterumbau in Jena ein. Sein neues Projekt des zweiten Bau-
abschnittes wurde im Januar 1922 vom Gemeinderat gebilligt,
wobei Gropius® Bestreben anerkannt wurde, ,,mit sparsamster
Ausgestaltung eine moglichst hohe kiinstlerische Wirkung her-
vorzubringen“.3® Der Beginn des neuen Bauabschnittes ver-
zogerte sich allerdings dann wegen der anhaltenden Frost-
periode.

Die gesamten Bauarbeiten hatten im August 1921 begonnen.
Bis Januar 1922 waren die Umbauarbeiten im Inneren des
Saalgebiudes, in dem neuen Zuschauerraum sowie in den Um-
gingen, in den Garderoben und im Kassenraum, vorangetrie-
ben worden. Erst seit Ende Februar konnten die Abbruch-



arbeiten fir die duBere Umgestaltung des Theaters in Angriff
genommen werden. Am 9. Mirz 1922 waren die Fundamente
fir die verschiedenen Anbauten fertig, bis zum 20. April die
Balkenanlage verlegt, so dafl die Rohbauarbeiten beginnen
konnten. Sie wurden Anfang Mai beendet, und im Anschluf}
daran begann der Ausbau und die Ausmalung, die sich bis in
den Sommer hinzogen. Es war ein Umbau, aber auch ein teil-
weiser Neubau, der noch vor Abschlufl der Bauarbeiten weit-
hin Beachtung fand. Am 25. Juli 1922 teilte der stidtische
Dezernent fiir den Theaterumbau, Dr. Alexander Elsner, dem

Direktor des Staatlichen Bauhauses mit, daf} ,,von allen Seiten
(auch von den Kreisen, die dem Theaterbau anfangs stark ab-
lehnend gegeniiberstanden) Ihrer Ausgestaltung des Theater-
neubaues, insbesondere der Innenrdume, uneingeschrinktes
Lob gezollt worden ist“3 Die Einweihung des neuen Stadt-
theaters fand am 24. September 1922 statt.37

Gropius demonstrierte an dem Umbauprojekt die neue Bau-
gesinnung, bei der es um die Versachlichung in der Architektur
ging. Das zeigte sich beim Jenaer Stadttheater in einer klaren
Flachen- und Raumgestaltung mit strenger kubischer Gliede-
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7 Vom Architekturbiiro bzw. Bauatelier Walter Gropius entworfene Wohnhéuser
in Jena
a) Haus Professor Auerbach (1924)
b) Haus Zuckerkand!| (1928)
(A. Elsner, Jena. Neue Stadtbaukunst, Berlin, Leipzig, Wien 1928)

rung des Baukorpers. Das Stadttheater nahm dabei ,,mit sei-
nen auflen wie innen harten und nackten kubischen Formen
das neue kiinstlerische Credo des Bauhauses ab 1922/23 vor-
weg.? Walter Dexel fand dafiir spiter den Generalnenner:
»Hier ist ein schlichter, sachlicher Bau, — in schweren Zeiten
errichtet, sparsam, einfach und schon.“® Allerdings gelang es
Gropius nicht, an diesem Objekt die Forderung des ersten
Bauhaus-Programms von 1919 nach einer Einheit der bilden-
den Kiinste, des gemeinsamen Schaffens von Architekten, Ma-
lern und Bildhauern fiir den ,,Bau”, das heif3t die Architektur,
zu verwirklichen, denn der Testversuch der malerischen Aus-
gestaltung, deren kiinstlerische Leitung in den Hinden von
Oskar Schlemmer lag, scheiterte.

Uber diesen Vorgang berichtete Gropius selbst in einem
Brief an den Dezernenten fiir den Theaterumbau vom 15. Juli
1922: ,Es war meine Absicht gewesen, die Ausmalung des
Theaters mit aller Sorgfalt und allen mir hier am Bauhaus zur
Verfigung stehenden Hilfsmitteln vorzunehmen. Wir benutz-
ten hier am Bauhaus die seltene Gelegenheit, diese Aufgabe
gleichzeitig als Lehraufgabe fiir unsere begabten Schiiler zu
verwenden. Die Arbeiten wurden unter Leitung des Meisters
am Bauhaus, Herrn Oskar Schlemmer ausgefithrt. Da wir mit
dem Ergebnis der ersten Ausmalung nicht véllig einverstanden
waren, entschlo ich mich, eine Anderung vorzunehmen und
den Hauptraum noch einmal iibermalen zu lassen, denn es kam
mir darauf an, ohne Riicksicht auf ecigenen Verdienst dieser
Aufgabe die grofite kiinstlerische Sorgfalt angedeihen zu las-
sen. Um allen Einwendungen gegen diese zweite Ubermalung
zu begegnen, nahm ich die Kosten dafiir auf mich. Die Rech-
nung dafiir ist direkt von hier aus beglichen worden.*0

Die Zuriicknahme der bildkiinstlerischen Ausmalung des
Zuschauerraumes spiegelt den damals vorhandenen inneren
Konflikt des Bauhauses wider. Schlemmer hatte den Haupt-
anteil an der Ausmalung gehabt und den Plafond des Zu-
schauerraumes mit einem groflen Deckengemilde gefiillt. Lo-
thar Schreyer bezeichnete es als einen ,grofen malerischen
Wurf”, doch Gropius lie} es wieder abwaschen und durch
einen einfarbigen Anstrich ersetzen.*! ,In der Baukunst, wie
sie Gropius heute schafft, hat kein malerisches Werk, kein
,Bild‘ Platz, sondern nur der Anstrich oder die gegebene Fir-
bung des Materials*, erklirte Schreyer gegeniiber Schlemmer.4?
Nach Schreyer waren es demnach baukiinstlerische Riicksichten,
die Gropius bewogen, Schlemmers Bild wieder abwaschen zu
lassen. Das weist auf einen nicht unbedeutenden Widerspruch
am Bauhaus hin, der bei dem Projekt des Stadttheaterumbaus
von Jena erstmals in der Realitit des Objektes anschaulich zu-
tage trat. Auf der einen Seite standen die Bauhaus-Maler,
denen es noch nicht gelungen war, ,eine bildnerische Asthetik,
die ohne weiteres auf die Architektur und die angewandten
Kiinste hitte ausgedehnt werden konnen“, zu entwickeln.%
Andererseits stellte zwar das von Gropius entworfene Griin-
dungsmanifest des Bauhauses das architektonische Gesamt-
kunstwerk zur Aufgabe, mit dem die Kluft zwischen den
,»schonen und den ,,angewandten” Kiinsten iberwunden wer-
den sollte, aber die Wirklichkeit der von Gropius entwickelten
Architektur bot dem Bildkunstwerk keinen Platz.

Das angestrebte Ziel verwirklichte sich erst ein Jahr spiter
bei der malerisch-plastischen Ausgestaltung des Treppenhauses
im Werkstattgebiude des Staatlichen Bauhauses in Weimar.

8 Wohnhausprojekt Dr. Walter Dexel in Jena (1925). Dem von Adolf Meyer
entworfenen Bau wurde vom Jenaer Stadtbauamt die Genehmigung zur
Bauausfiihrung versagt.

(H. de Fries, Junge Baukunst in Deutschland, Berlin 1926)
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Die erneut von Oskar Schlemmer geschaffenen Wandmalereien
und Reliefs wurden in der Weimarer Bauhauszeit ,das mar-
kanteste Beispiel einer Einheit der Kiinste am Bau“.4% 1922
beim Umbau des Jenaer Stadttheaters war dies dem Bauhaus
noch versagt geblieben. Trotzdem kommt dem Jenaer Projekt
auferordentliche Bedeutung zu, weil es der erste offentliche
Auftrag fir Gropius in Thiiringen war, mit dem zwar noch
nicht Rechenschaft iber den allgemeinen Entwicklungsstand
des Bauhauses abgelegt wurde, der aber hinsichtlich der bau-
kinstlerischen Gestaltung Vorstellungen und Absichten des
Griinders des Bauhauses vor der Offentlichkeit am konkreten
Objekt demonstrierte.

Diese Demonstration konnte Gropius in Jena an zwei wei-
teren Bauprojekten wiederholen. 1924 ibernahm sein Archi-
tekturbiiro den Auftrag des Jenaer Physikers Professor Felix
Auerbach, in der Schaefferstrafle ein privates Wohnhaus zu
errichten.’> An den Entwiirfen, die im April/Mai 1924 dem
Stadtbauamt in Jena eingereicht wurden, war ebenfalls Adolf
Meyer beteiligt. Gropius entwarf sodann 1928 in seinem Bau-
atelier in Dessau ein Wohnhausprojekt fiir die Professoren-
witwe Therese Zuckerkandl, der seine ,,Bauweise und die Art,
ein Wohnhaus einzurichten und aufzuteilen®, besonders zu-
sagte.’6 Beiden Projekten waren die gleichen Grundziige zu
eigen: Riicksichten auf die Wohnbediirfnisse, wobei vor allem
das Verlangen nach Licht und nach tbersichtlicher Disposition
der Riaume sowie wirtschaftliche Uberlegungen im Vorder-
grund standen.

SchlieBlich sind noch die Kontakte des Bauhauses zu Perso-
nen und Institutionen in Jena zu nennen, die ebenfalls das
besondere Verhiltnis der Kunstschule zu der Universititsstadt
dokumentieren. In der Reihe derer, die zu verschiedenen Zei-
ten und in unterschiedlichen Kundgebungen fiir das Bauhaus
und seine Ziele eintraten, standen auch Personlichkeiten aus
Jena. Zu den Unterzeichnern einer Erklirung, die im Friihjahr
1920 in der thiringischen Presse erschien und die Angriffe der
Bauhausgegner verurteilte, gehorten aus Jena der Verleger
Eugen Diederichs, der Architekt Paul Engelhardt sowie die
Universititsprofessoren Gerhard KefBler, Hans Naumann und
Julius Schaxel.47 Spiter, im Herbst 1924, als der Kampf um
die Erhaltung des Staatlichen Bauhauses in Weimar in sein
entscheidendes Stadium trat, wandte sich unter Walter Dexels
Fihrung auch der Kunstverein Jena mit einem Aufruf an den
Haushaltsausschuf3 des Landtages von Thiiringen, um fiir den
Fortbestand des Bauhauses einzutreten.’®

Am stiarksten war Walter Dexel mit dem Bauhaus und sei-
nen Zielen verbunden, obwohl er bei allem Verstindnis fiir
dessen Entwicklungsprobleme immer eine eigenstindige Auf-
fassung von den Aufgaben und der Funktion dieser Lehran-
stalt hatte, die er sehr spit in seinem Aufsatz ,,Der Bauhaus-
stil — ein Mythos® resiimierte.’9 Darin polemisierte er gegen
ungerechtfertigte Simplifizierung und gegen die Uberhéhung
des Bauhauses, indem er dessen Platz in der internationalen
Architektur- und Kunstbewegung der zwanziger Jahre relati-
vierte. Er konnte dies tun ,,als Beobachter aus nichster Nihe
und als naher Bekannter sehr vieler Beteiligter, sowohl aus
dem Bauhause als auch aus seiner selbst im Freundeslager sehr
zahlreichen Kritiker*.50

Dexel war als Maler und Grafiker der konstruktiven Kunst
verpflichtet, wobei er die Sprachmittel des Konstruktivismus in
ihrer ganzen Breite, auf Typographie, Reklame und Biihnen-
bild, anwandte. Er strebte eine gesellschaftlich orientierte
Kunstpraxis an und stellte die Kunst in die Funktionsbereiche
des urbanen Alltags.5! Da das Bauhaus in seiner friithen Ent-
wicklungsphase von 1919 bis 1923 noch eine vorzugsweise ex-
pressionistische und weniger funktionalistische Konzeption ver-
trat, mufite Dexel weit stirker von den Ideen Theo van Does-
burgs angezogen werden, der zwischen 1921 und 1923 in Wei-
mar einer der wichtigsten sachlichen Kritiker am Bauhaus war
und in seinen ,De Stijl“-Kursen eine radikale Ausrichtung
auf die praktischen Probleme des Lebens forderte. Dexel be-
suchte diese Kurse in Weimar und gab Van Doesburg Ge-
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legenheit zu Vortrigen im Jenaer Kunstverein.®2 Im September
1922 veranstaltete er im Zusammenhang mit dem internationa-
len ,,Kongreft der Dadaisten und Konstruktivisten® in Weimar
mit ,,Dada Jena“ den ersten groflen Dada-Abend in der Uni-
versititsstadt.?s

Auch der Jenaer Philosoph Eberhard Grisebach, Vorginger
von Dexel in der Geschiftsfilhrung des Kunstvereins, wurde
von den padagogischen und kunstphilosophischen Anschau-
ungen des Bauhauses angezogen. Unter den Bauhaus-Meistern
war Oskar Schlemmer derjenige, der sich mit dem Menschen
im Raum beschiftigte. Das mufite Grisebach, dessen Denken
um das Problem der menschlichen Gemeinschaft kreiste, inter-
essieren. Im Februar 1923 diskutierte er im Kreis von Studen-
ten an einem offenen Abend in seinem Haus in Jena mit
Schlemmer iiber dieses Problem.5* Aber diese Begegnung blieb
eine Episode.

AbschlieBend und nur noch als Marginalien zum Thema
»Jena und das Bauhaus” sollen genannt werden: die gesuchte
Kontaktaufnahme von Gropius mit Edvard Munch im Januar
1922 durch Vermittlung des mit dem norwegischen Maler be-
freundeten Eberhard Grisebach, um Munch fiir die Beteiligung
am Bauhaus-Mappenwerk ,,Neue europiische Graphik“ zu ge-
winnen®; Walter Dexels Mitarbeit an der dritten Bauhaus-
Mappe ,,Deutsche Kiinstler 1921 mit dem Holzschnitt ,,Ster-
nenbriicke” aus dem Jahre 191956; das Interesse von Gropius
fir Bauabsichten bei den Firmen Zeiss und Schott in Jena®7;
die Mitwirkung des Bauhauses bei der Gestaltung und ,,Form-
veredlung® von Erzeugnissen des Jenaer Glaswerkes Schott?®;
die kostenlose Erstattung eines Fachgutachtens von Lyonel
Feininger tiber den Zustand des Universititsbildes von Ferdi-
nand Hodler , Aufbruch der Jenaer Studenten 1813 als
»Ehrensache, ein kostbares Werk woméglich zu schiitzen und
es vor weiteren schweren Schiden zu retten‘.59

Einer der letzten noch lebenden Bauhaus-Meister, die im
Jenaer Kunstverein eine Heimstatt hatten, der Bildhauer Ger-
hard Marcks, schrieb 1976 in einem Brief an den Verfasser:
»Jena war damals ein Kulturzentrum. So etwas hingt ja immer
an ein zwei drei Personlichkeiten.“60

Anmerkungen
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zusammenfassende Darstellung zu diesem Thema
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ter Dexel. Kestner-Gesellschaft, Hannover 1974, S. 14
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Ausstellungsprogramm des kommenden Winters auf das Bauhaus ein-
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81n der Sammlung des Kunstvereins Jena befanden sich von Wassily
Kandinsky eine Tuschzeichnung (1924) und die 12 Blatt Original-
graphik enthaltende Mappe ,Kleine Welten* (hergestellt im Bauhaus
1922), von Paul Klee vier Aquarelle (1921, 1922, 1924) als zeit-
weilige Leihgaben (bis 1929) und von Gerhard Marcks 11 Holz-
schnitte (Schenkung des Kiinstlers 1924). In der Ausstellung vom
Februar 1922 Sammlung moderner Malerei und Grafik aus Jenaer
Privatbesitz befanden sich Werke von Paul Klee

9 Zusammengestellt nach Anzeigen und Mitteilungen aus der lokalen
Presse sowie auf Grund von Aufzeichnungen Walter Dexels. Fiir die
Bereitstellung der Unterlagen aus dem NachlaB Dexel danke ich den
Herren Bernhard Dexel (Hamburg) und Walter Vitt (Kéln)



10 STA Weimar — Staatliches Bauhaus Weimar Nr. 70, Bl. 127. Bei
Hans M. Wingler, Das Bauhaus. 1919-1933 Weimar, Dessau, Berlin
und die Nachfolge in Chicago seit 1937. Bramsche 1975, S. 46, wird
der Entwurf irrtimlich Johannes Auerbach und Blithner (?) zuge-
schrieben
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2 Sjehe Abbildung: Portrit Johannes Auerbach, gemalt von Dérte Helm
(1919). Das Bild befindet sich im Privatbesitz und wird hiermit zum
ersten Mal veroffentlicht. Fiir das freundliche Entgegenkommen danke
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B Ebd., 17. 2. 1923. Gleichlautende Berichte iiber den Vortrag be-
finden sich auch in den Zeitungen Das Volk und Jenaer Volksblatt.
Uber den Inhalt des Vortrages von Gropius heifit es: ,Er zeigte, wie
in der Tatigkeit des Bauhauses eine Briicke geschlagen wird zwischen
den gestaltenden Menschen und der Werkarbeit. Er schilderte, wie
das Handwerk untergegangen ist und wie aus den wohltitigen Er-
findungen der Maschinen oder der wissenschaftlichen Betriebsfithrung
heute eine Plage fiir die Menschheit entstanden ist. Die groBe Frage
ist, wie bekommen wir wieder Menschen, die das Ganze einer Mei-
sterlehre in sich tragen? Wie schulen wir einen neuen Handwerker-
kiinstler, der in der Industrie wird mitreden diirfen, der sich neben
den Kaufmann und Ingenieur stellt und die Gestaltung der Formen
in der Hand hat. Beste Qualitit und Form konnen dann wettmachen,
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Anbhang :
Beschreibung und Wiirdigung des Umbaues des Jenaer Stadttheaters
durch den Architekten Oskar Rhode (1922)

Das neue Theater der Stadt Jena

Um den vom Staatlichen Bauhaus unter der Leitung von Walter Gropius
und Adolf Meyer ausgefiihrten Bau unseres neuen Stadttheaters richtig
zu beurteilen, bedarf es eines weitgehenden Umstellens der Anschavung.
Die Eigenheit dieses Hauses liegt so abseits von allem Gewohnten, dafl
nicht nur der Laie, sondern selbst der Fachmann ihm zunichst ohne An-
haltspunkte ein wenig fassungslos gegeniibersteht. Es gelingt erst nach
und nach, sich in diese Welt hineinzutasten.

Es ist aber durchaus lohnend, diesen Versuch zu machen, und ich
will sehen, dazu in etwas den Weg zu weisen.

Weder innen noch aufen ist am ganzen Bau ein einziger ,,Schmuck
zu entdecken, weder in den Bauformen noch selbst in den Farbgebungen,
die ohne das leiseste Ornament oder auch nur ecine absetzende Linie
einfach ,an sich“ dastehen. Trotzdem aber gibt sich das Haus mit seiner
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geradezu unerhorten Schlichtheit in einer Vornehmheit der Erscheinung,
die bei niherer Betrachtung mehr und mehr gewinnt.

Auf einer breiten, zwei Stufen hohen Plattform baut sich die weile,
vollig ungegliederte Mittelfliche der Ansicht auf, oben in einer profil-
losen Geraden sich unmittelbar gegen den Himmel abhebend. Die sich
den Sinnen aufzwingende Korperlichkeit der Ansicht beruht aber auf
einem nicht ohne weiteres erkennbaren Geheimnis. Der obere Abschlufl
ist namlich nur optisch gerade und stellt in der Tat einen gespannten
Bogen von einer Uberhohung von vollen 15 Zentimetern dar. Eine
wirkliche Gerade wiirde optisch in der Mitte eingesunken erscheinen,
was durch den feinen Kunstgriff der Erbauer vermieden wird, die damit
alten Grundgesetzen der Griechen und auch der Inder wieder Geltung
verschaffen.

Die gleiche liebevolle Hingabe, die sich in dieser Behandlung der
Dachlinie zu erkennen gibt, zieht sich als ein roter, bei sorgsamer Be-
trachtung tiberall zu verfolgender Faden durch den Bau. Es handelt sich
bei der ginzlich schmucklosen Formgebung nirgends um eine reine
»ZweckmabBigkeit”, sondern um ein schopferisches Erwecken toter Mas-
sen zu einem ungeahnten Leben. Damit also um das kostliche Konnen
der Architektur.

Waihrend sich der Mittelteil nur im Sommer mit seinen fiinf aneinan-
dergereihten Glastiiren nach der Plattform zu o6ffnet, liegen in den bei-
den zweifach zuriickspringenden Seitenteilen die stindigen Einginge fiir
Saal und Rang. Sie sind von einem Schutzdach iiberspannt, das sich um
die gebrochenen Ecken des Mittelteils herumklammert und ihn so
lebendigerweise zu einer Einheit zusammenschweiflt. Auch in dieser
Losung zeigt sich sofort die grundlegende Auffassung entgegen der durch
alle sonstige Architektur hindurchgehenden Art, benachbarte Bauglieder
durch Lisenen, Pilaster betont voneinander abzuheben. — Nicht vonein-
ander abheben, sondern einander durchdringen 1ift man hier die Bau-
glieder. Statisches und dynamisches Wollen stehen hier gegeneinander.
Die Frage, ob die eine oder die andere dieser beiden Auffassungen die
alleinscligmachende ist, liegt zu tief, um in diesen kurzen Zeilen erledigt
werden zu konnen. Sie erscheinen mir beide berechtigt, und ich gehe
mit groBer Freude der mir ungewobnten ,dynamischen an unserem
Theater nach.

Die grau gehaltenen scitlichen Eingangstiiren sind iiber den Unterrand
des Mittelteiles hinweg durch ein schmales graues Band miteinander
»verspannt®, das sich in den fiinf ebenfalls grau herausgehobenen Glas-
tiren nochmals zu der gleichen Hohe aufdehnt wie die Seitentiren.
Aber nicht nur einfach farbig sind diese grauen Flichen auf die Gesamt-
masse der weillen Ansicht gesetzt, sondern sie sind aus ihrem Fleisch
formlich herausgeschnitten, so daB die Aufenfliche wie eine kriftige
Haut tber der nur an den Schnittflichen sichtbaren Kérpermasse liegen
bleibt. Man sehe sich daraufhin den zwischen Seiten- und Mitteltiiren
hinlaufenden zuriickspringenden Sockel an sowie die schrigen Schnittfli-
chen der Haupttiiren und die Art, wie die Haut noch um die Ecken
herumgelegt ist beim Anschluf3 der Schutzdicher.

Rechts und links geht man durch einen kleinen blau gemalten Wind-
fang hindurch in dic weiten Umginge ein, die nicht mehr getrennt wie
in ihrem bisherigen primitiven Zustand sind, sondern durch einen kleinen
Vorsaal miteinander verbunden, der auch die Kasse und eine Erfri-
schungsstelle beherbergt.

Fiir Fremde muB hierbei erwihnt werden, daf das Theater einen
Umbau eines einer Schiitzenbude nicht unihnlichen alten Saalbaues dar-
stellt, der bei den heutigen Baupreisen weitgehend benutzt werden
mufite. Daf} das in sparsamster Weise so erreicht wurde, daf} dabei nicht
ein hilfloses Stiickwerk herauskam, sondern eine kiinstlerische Einheit,
in der man die ecingearbeiteten alten Dinge kaum noch irgendwo er-
kennen kann, darf als ein besonderes Verdienst der Bauleitung nicht
vergessen werden.

Der Erfrischungsraum ist der lichteste des ganzen Hauses in einer
freudigen, gelblichen Tonung; zwei Pfeiler, die von der alten Hauswand
stehen bleiben mufBten, sind geschickt zu Lichttrigern benutzt worden,
um die sich die Sitzbinke mit silbergrauen Beziigen herumlegen. Hier
wie im ganzen Hause liegt das Licht in schlichten kubischen Mattglas-
kasten, und es ist hervorzuheben, dafl auch diese keinerlei Zierat haben.
Ihre Schonheit ist das Licht ,,an sich“. Rechts und links des Erfrischungs-
raumes schlieBen die schon erwihnten Vorriume vor den Kleider-
ablagen den gesamten Umgang. Sie sind in einem matten Violett gemalt
und haben an der Decke in ruhiger Folge auch ihre Lichtkasten. Leider
haben diese weifle Holz-,,Zargen* (wenn man diesen Fachausdruck vom
Stuhl iibernehmen will). Mir erschiene es wesentlich giinstiger, wenn
diese senkrechten Flichen ebenfalls aus Mattglas gebildet wiren. Nicht
nur die Leuchtwirkung wiirde dadurch gehoben, sondern auch ein dem
Erfrischungssaale dhnlicher festlicher Eindruck besser erzielt. Vornehm
wirken die ohne jeden Rahmen an den Winden mit Nickelschrauben be-
festigten Kristallspiegel.

Die beiden neuen, zum Rang fithrenden Treppenhiuser sind terra-
kottafarben und iiber dem Erfrischungsraum durch einen weiten Gang
miteinander verbunden, der mit zwei groBen Oberlichten versehen zu
Ausstellungen kleinerer Bilder und Graphiken auch auflerhalb der Vor-
stellungen benutzt werden soll. Uberall wachsen diese einzelnen Raum-
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gebilde ineinander, statt bestimmt voneinander abgehoben zu sein. Be-
sonders klar ist dieses Prinzip zu erkennen, wenn man auf dem oberen
Umgang stehend in eines der Treppenhduser hincinschaut. Uber Ober-
kante der Tiir zum Zuschauerraum und Fenster liuft die gleiche Hori-
zontale iiber die kubische Umfassung der Kleiderablage hinweg in die
Decke des Treppenhauses hinein, in die dessen Fenster ohne Sturz
cingreift. Dazu kommt die ebenfalls horizontal abgedeckte Zwischen-
wand der Treppe und das frei um die Ecke der Kleiderablage herum-
greifende Treppengelinder. Wenn man dann beim langsamen Herunter-
gehen beobachtet, wie auch beim unteren Austritt der Treppe deren
Decke sich wieder in die Decke des unteren Umgangs einschiebt, so
wird sich einem die auBlerordentliche Lebendigkeit dieser Formgebung,
die den Weiterschreitenden geradezu begleitet und fortfiihrt, in er-
freuender Weise kundgeben. Die unteren Saaltiiren sind derart in flache,
breite Wandnischen eingefigt, dafl sie auch gedffnet einen Rahmen be-
halten. Sie sind iibrigens mit einem modernen Panikverschluf} versehen,
der sie ohne Hebel von innen mit einem Drucke im Falle der Gefahr
offnen 14Bt.

Ist eine der seitlichen Tiren weit gedffnet, so zeigt sich ein sehr
schones Bild des Innern mit seinem rotlichen Mittelteile und der von
ihm umfafiten gegeniiberliegenden Tiir mit ihrem kreisrunden Kupfer-
beschlag. Weiter eintretend, erkennt man dann, wie dieser Mittelteil
wie eine Schabrackendecke iiber den sonst grau gehaltenen Raum liegt,
rechts und links von je 4 michtigen Lichtkasten gekront. Diese Licht-
kasten stellen eine auflerordentlich geschickte Verkleidung der Binder
des alten offenen Dachstuhles dar; diese laufen unsichtbar schrig durch
die Lichtkasten hindurch. Michtige Blocke unter den Lichttrigern er-
geben einen riesenhaften Zahnschnitt. Die Decke zeigt grof3 angelegte
Abtreppungen, die einige Meter vor den Stirnwinden absetzen und um
ciniges zurtickspringend sich grau gestrichen bis zum Aufhbren fortsetzen.
Damit ist das Prinzip der Renaissance, die Decke durch einen Rahmen
zu umfassen, endgiiltig verlassen. — Auch hier stehen wieder Statik und
Dynamik in einem bedingungslosen Gegensatz. —

Aus den grauen Stirnteilen des Saales heben sich auf der einen Seite
der ruhige Bihnenrahmen mit einem tiefblauen Samtvorhang heraus und
auf der anderen Seite der auf zwei Bocken festaufgesetzte Rang. Die
Tiefe oberhalb und unterhalb des Rangbodens fingt wieder die tiefblaue
Farbe des Vorhanges auf. Das Grau der Biihnenstirnwand und des
Raumteiles bis zu dem Riicksprung der Decke kehrt auch an der Rang-
briistung wieder und an dem nebenliegenden Wandteil. Unterhalb aber
des rotlichen Mittelteiles sind die beiden grauen Regionen der Stirn-
winde wieder durch ein ebenfalls graues niedriges Sockelband mitein-
ander ,bespannt”, das sich in den mittleren Seitentiiren wieder auf-
dehnt, geradeso wie bei der Aufenansicht. Man erkennt, wie aufler-
ordentlich einheitlich, organisch das ganze Bauwerk durchgefiihrt ist.
Aber das geht sogar noch weiter:

Die untere AbschluBlinie der einen Zahnschnitt ergebenden Blécke
unter dem Lichtkasten setzt sich fort und greift in einer eigentiimlichen
Weise auch in den Bithnenrahmen ein. Die Bedeutung dieses Einschnei-
dens erfiahrt eine verbliffende Aufklirung, wenn man bei der Bihnen-
ausstattung der Eroffnungsvorstellung erkannte, dafl auch die Biihnen-
einrichtung diese Linie wieder aufnahm und die so gedffnete Szene
nicht mehr als das verschriene Guckkastenbild zeigt, sondern sie mit dem
Zuschauerraum zu einem Ganzen zusammenwachsen lief3.

Zweifellos ist eine solche Bezugnahme der Bithnenausstattung auf die
Linien des Zuschauerraumes bei allen Auffiihrungen das Gebotene und
wird ebenso wie die stindig bleibenden Vorderkulissen ein grundlegen-
der Akkord bleiben miissen, auf dem sich die Variationen unseres ver-
cinfachten und stilisierten Bihnengeschmacks selbstindig aufbauen. Bis-
her war der vor allem weiter zuriicksitzende Zuschauer eines Theaters
gezwungen, seinen Blick nicht von dem kleinen Biihnenbild abweichen
zu lassen, denn sowie er ihn iiber den Rahmen hinaus in den von der
Szene her mitbeleuchteten Raum schweifen lieBl, so geriet er sofort in
eine Welt, die sich mit dem Bithnenbild nicht mehr vereinbaren lie
und deshalb auferordentlich storte. Alles das ist hier in so bewufiter
Weise vielleicht zum ersten Male zu einem Ganzen zusammengeschmol-
zen, und ich habe bei der Auffiithrung des , Tasso“, auf dem Rang sit-
zend, ein weit den ganzen Zuschauerraum und das Biihnenbild um-
fasendes Blickfeld gehabt, wie ich es noch nirgends kennen und genie-
Ben gelernt habe.

Verldflt man das Theater, so begleiten einen die Formen des Innen
und Auflen selbst noch bis zu dem weit vorn an der Strafe liegenden
Eingangstore, wo man nach Vorbeischreiten an den ruhigen Horizon-
talen der jetzt noch unbewachsenen Spalierwinde die Lichtkasten des
Zuschauerraumes noch einmal wiederfindet.

Es klingt eine ruhige, in ihrer stillen GesetzmaBigkeit wohltuende
Musik durch dieses schlichte, im besten Sinne wohnliche Theater, der
sich seine Besucher nach anfinglich vielleicht begreiflichem Wider-
streben nicht werden entziehen konnen. Wir wollen uns seines Besitzes
freuen und es hoffentlich zu einer wirklichen Kulturstitte werden lassen-

Oskar Rhode, Architekt, DWB
Quelle: Jenaische Zeitung Nr. 230/1922 vom 2. 10. 1922 (2. Blatt)
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