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Jena und das Bauhaus 
über Darstellungen, Leistungen und Kontakte des Bauhauses in der thüringischen Universilötsstodt 

Jena, sei t 1558 Universitätsstadt und einer „der hervor­
ragendsten Brennpunkte der Wissenschaft" (Germaine de 
Stael) , war noch im 19. Jahrhundert eine „kunstlose" Stadt. 
Erst nach der Jahrhundertwende und in Verbindung mit den 
im benachbarten Weimar verfolgten Bestrebungen, die Stadt 
an der Ilm an die fortgeschrittensten künstlerischen Strömun­
gen der Zeit anzuschließen und in ihr ein neues internationales 
Kunstzentrum zu errichten, fand auch Jena Anschluß an das 
moderne Kunstleben.1 Vor dem Hintergrund der damaligen 
kulturrevolutionären Erscheinungen und im engen Kontakt mit 
den kunstreformerischen und pädagogischen Bemühungen des 
Weimarer Kreises um Henry van de Velde und Harry Graf 
Kessler entfaltete sich das Wirken eines kleinen Kreises enga­
gierter Verfechter des zei tgenössischen Kunstschaffens in der 
Universitätsstadt, rlie sich mit der Gründung des Kunstvereins 
Jena (1903) ur::d der Konstituierung der Gesellschaft der 
Kunstfreunde von Jena und Weimar (1904) auch institutionelle 
Formen der Kunstförderung schufen.2 

Der Jenaer Kunstverein besaß von Anfang an ein feines 
Gespür für die Entwicklungsrichtungen der modernen Kunst­
bewegung und trat mit bemerkenswerten Ausstellungen hervor. 
Auf Grund der lebendigen Kontakte, die Künstler wie Henry 
van de Velde, Edvard Munch, Ferdinand Hodler, Emil Nolde 
und Ernst Ludwig Kirchner bis zum ersten Weltkrieg zu Jena 
hatten, stieg die Universitätsstadt, abseits von den großen 
Kunstzentren in Deutschland, innerhalb eines Jahrzehnts in 
den Rang einer „Kunststadt" auf. In dieser Zeit entstanden in 
und für Jena Kunstwerke von internationaler Bedeutsamkeit 
(Neubau der Universität von Theodor Fischer, Universitäts­
bilder von Ferdinand Hodler, Ludwig von Hofmann, Erich 
Kuithan, Minerva-Büste von Auguste Rod;n, Abbe-Denkmal 
von Henry van de Velde, Max Klinger, Constantin Meunier). 

Nach der Gründung des Bauhauses in Weimar (1919) setzte 
erneut, wie nach der Jahrhundertwende, ein äußerst reger gei­
stiger Austausch ein, der dem Kunstleben in Jena wiederum 
für fast ein Jahrzehnt wichtige Impulse vermittelte. Die An­
regungen des Bauhauses und die von Jena aus geknüpften Be­
ziehungen zu den dort wirkenden Künstlern begründeten ein 
einmaliges Verhältnis zwischen dieser „bekanntesten Kunst­
schule unseres Jahrhunderts" und der Universitätsstadt, wo 
mehr als an jedem anderen Ort - abgesehen von den Stand­
orten des Bauhauses Weimar und Dessau - Darstellungen, 
Leistungen und Kontakte des Bauhauses dokumentiert wur­
den.3 Ausstellungen und Vorträge seiner führenden Persön­
lichkeiten, verschiedene baukünstlerische Projekte sowie die 
Kontakte der Bauhaus-Künstler zu Personen und Institutionen 
in Jena sind Belege dafür. Dieses vielfältige Beziehungsgefüge 
hatte seine Basis im Wirken des Kunstvereins, der zwischen 
1916 und 1928 „ein offenes Forum für alle bedeutsamen Ent­
wicklungen der Moderne" war.4 Daß der Jenaer Kunstverein 
mit seinem Programm weit über dem üblichen Niveau von 
Kunstvereinen stand und ein wichtiger Anregungspunkt für 
die Auseinandersetzung mit der Entwicklung der modernen 
Kunst war, verdankte er vor allem der Ausstellungsleitung 
von Walter Dexel, der als konstruktivistischer Maler und 
Grafiker einer der Propagandisten des „Neuen Gestaltens" 
in den zwanziger Jahren in Deutschland war.5 

Die Gründung des Staatlichen Bauhauses in Weimar stärkte 
damals nicht unwesentlich seine Position, weil das künstlerische 
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Lehrerkollegium aus Persönlichkeiten bestand, die zu den füh­
renden modernen Malern jener Zeit zählten. Dexel bekannte 
später, daß seine A11beit in Jena erleichtert wurde, als das 
Bauhaus in nachbarliche Nähe kam. „Man verlor das Gefühl, 
sozusagen auf einem einsamen Außenposten zu stehen, und sah 
sich bald in freundschaftliche Beziehungen verflochten nicht 
nur zu den Meistern des Bauhauses, sondern auch zu den vielen 
anderen, die, angelockt durch das neu entstandene Kunst­
zentrum, ihren Wohnsitz nach Weimar verlegt hatten, wie 
Molzahn, Burchartz, Röhl, Bortnyik, Molnar und viele andere, 
die alle wieder Besucher anzogen und durch ihre Beziehungen 
ein reges kulturelles Leben in Gang setzten."6 Dexels eigene 
künstlerische Tätigkeit - er war einer der frühen konstruk­
tivistischen Maler in Deutschland - und seine zahlreichen per­
sönlichen Bindungen und Kontakte zur Avantgarde der da­
maligen bildenden Künstler gaben seinem Wirken für den 
Kunstverein eine sich ständig verbreiternde Plattform, um Po­
sitionen in den künstlerischen Auseinandersetzungen seiner 
Zeit beziehen zu können und sie in den von ihm organisierten 
Ausstellungen und Vorträgen deutlich werden zu lassen. 

Dexel bot im Jenaer Kunstverein dem Ideenaustausch mit 
einer von keiner Doktrin beengten Einstellung zur Gegen­
wartskunst immer neue Nahrung. Auch die Bauhausmeister 
kamen in bedeutsamen Einzelausstellungen oder auch in the­
matischen Gruppenausstellungen zwischen 1919 und 1928 zu 
Wort. Dabei standen die Expositionen von Werken der Archi­
tektur, Werbegrafik und Fotografie gleichberechtigt neben den 
traditionellen Bilderausstellungen. An fünf Ausstellungen, mit 
denen D exel den Versuch unternahm, die Auswirkungen der 
neuen Gestaltung auf den verschiedensten Gebieten aufzuzei­
gen, waren Künstler des Bauhauses beteiligt (Walter G ropius 
und Adolf Meyer mit moderner Architektur; Oskar Schlemmer 
mit Theaterkunst; Josef Albers, Alfred Arndt, Herbert Bayer, 
Heinrich Koch, Alexander Schawinski, Oskar Schlemmer und 
Joost Schmidt mit Werbegrafik und anderen Reklamearbeiten; 
Laszlo Moholy-Nagy und Lucia Moholy mit Fotografie). Im 
Herbst 1924, als die Attacken der Bauhaus-Gegner immer 
heftiger wurden, richtete Dexel einen Ausstellungszyklus für 
das Bauhaus ein.7 Er begann mit einer Holzschnittausstellung 
von Gerhard Marcks, setzte sich mit der Ausstellung „Neue 
deutsche Baukunst" fort, in der vom Bauhaus Walter Gropius 
und Adolf Meyer vertreten waren, stellte dann Gemälde, 
Zeichnungen, Figurinen und Bühnenentwürfe von Oskar 
Schlemmer vor und endete im Frühjahr 1925 mit älteren und 
neueren Arbeiten von Wassily Kandinsky. 

Zwischen 1919 und 1928 fanden im Kunstverein Jena ins­
gesamt acht Einzelausstellungen von Künstlern statt, die zu 
jener Zeit am Bauhaus Weimar und Dessau als Meister tätig 
waren. Hinzu kommt die Beteiligung von Bauhaus-Künstlern 
an vier großen thematischen Gruppenausstellungen. Sofern 
Werke von ihnen in der Sammlung des Kunstvereins vertreten 
waren oder sich in Privatbesitz befanden, waren diese regel­
mäßig in entsprechenden Ausstellungen zu sehen.s Die fol­
gende Zusammenstellung erfaßt alle Einzelausstellungen und 
Ausstellungsbeteiligungen von Angehörigen des Bauhauses im 
Kunstverein Jena, wobei auch die Ausstellungen und Ausstel­
lungsbeteiligungen verzeichnet sind , die außerhalb der Zeit 
der Zugehörigkeit ~um Bauhaus stattfantlen.9 



1924 Juli- August „Der Sturm" - Gesamtschau 
u. a. Paul Klee, Laszlo Mo­
holy-N agy, (Lothar Schreyer) 

1924 November- D ezember „Neue deutsche Baukunst" 
u. a . Walter Gropius, Adolf 

1927 Mai-Juni 

1928 März-Mai 

Meyer, (Ludwig Mies van der 
Rahe) 

„Neue Reklame" 
u. a. Josef Albers, Alfred 
Arndt, Herbert Bayer, Hein­
rich Koch, Alexander Scha­
winski, Oskar Schlemmer, 
Joost Schmidt 
„Neue Wege der Photographie" 
u. a. Laszlo Moholy-Nagy, 
Lucia Moholy, (Walter Peter­
hans) 

Lyonel Feininger (Bauhaus 1919-1933) 

1922 Juni-Juli 
1927 Oktober-November 

Aquarelle, Holzschnitte 
Gemälde, Aquarelle, Grafik 

außerhalb der Zugehörigkeit zum Bauhaus: 

1918 November-Dezember Expressionistische Holzschnitte 
(Beteiligung) 

W assily Kandinsky (Bauhaus 1922-1933) 

1923 Juni-Juli 

1925 März-April 

Gemälde, Aquarelle, Lithogra­
fien (zusammen mit George 
Grosz und Otto Dix) 
Gemälde, Aquarelle, Grafik 

Paul Klee (Bauhaus 1920-1931) 

1924 Januar Aquarelle 

außerhalb der Zugehörigkeit zum Bauhaus: 

1917/18 Dezember-Januar Gemälde (zusammen mit Al­
bert-Bloch) 

1918 Juni-Juli 
1920 Januar 

1920 Juli-August 

Sturmgrafik (Beteiligung) 
Aquarelle, Zeichnungen (zu­
sammen mit Johannes Molzahn 
und Fritz Stuckenberg) 

tZeichnungen, Radierungen 

Gerhard Marcks (Bauhaus 1919-1925) 

1923 Juni-Juli 
1924 September-Oktober 

Plastik, Grafik 
Holzschnitte 

außerhalb der Zugehörigkeit zum Bauhaus : 

1927 März-April Plastik, Grafik 

Adolf Meyer (Bauhaus 1919-1925) 

außerhalb der Zugehödgkeit zum Bauhaus: 

1926 Februar-April Modeme Baukunst: Zeichnun­
gen, Modelle, Fotos 

Oskar Schlemmer (Bauhaus 1920-1929) 

1924/25 Dezember-Januar Gemälde, Zeichnungen, Büh­
nenentwürfe, Figurinen 

1 Der Bauhaus-Schüler Johannes Auerbach modelliert den Kopf des Freundes 
Hugo Hertwig, Olbild der Bouhaus-Schülerin Oörte Helm (gemalt am Bau­
haus in Weimar 1919) 

(Sammlung Dr. Cornelia Schröder-Auerbach) 

Unter den Künstlern, die in den zwanziger Jahren im Kunst­
verein Jena gezeigt wurden, befanden sich auch zwei ehemalige 
Bauhaus.Schüler : Karl Peter Röhl und Johannes Auerbach, 
die beide die Gründungszeit des Weimarer Bauhauses erlebt 
hatten. Röhl war der Schöpfer des ersten Weimarer Bauhaus­
signets, des „Sternenmännchens", das im Juli 1919 aus einem 
„Stempelwettbewerb" der Schüler hervorging.10 Von ihm sind 
eine Einzelausstellung im Juni 1921 und die Beteiligung an 
der großen Konstruktivisten-Ausstellung des Kunstvereins Jena 
Juli bis September 1923 bekannt.11 Der aus Jena stammende 
Johannes Auerbach gehörte zunächst der Bildhauerklasse von 
Richard Engelmann an der Hochschule für Bildende Kunst an, 
bevor er im April 1919 als Studierender an das Staatliche 
Bauhaus übernommen wurde (bis Oktober 1919) .12 Der spätere 
Bildhauer wurde 1922 (Juli-Sepbember) und 1925 (Septem­
ber-Oktober) in zwei Einzelausstellungen des Kunstvereins 
Jena mit Holzschnitten, Handzeichnungen und Plastiken vor­
gestellt.13 

Neben den Ausstellungen waren die Vorträge die zweite 
tragende Säule für das vom Kunstverein geförderte Kultur­
leben in Jena. Von den Bauhaus-Meistern kamen Walter Gro­
pius mit einem Vortrag „Wohnhaus und Hausgerät des mo­
dernen Menschen" am 1. Dezember 1924, Wassily Kandinsky 
mit dem Eröffnungsvortrag „Über abstrakte Kunst" am 15. 
März 1925 und Paul Klee mit seinem nachmals berühmt ge­
wordenen und 1945 im Druck erschienenen Vortrag „ Über· die 
moderne Kunst" am 26. Januar 1924 zu Wort.14 Für Walter 
Dexel war es „nicht leicht und bedurfte langen und eindring­
lichen Zuredens", um Klee für diesen öffentlichen Vortrag zu 
gewinnen. Um so größer war seine Wirkung, als der Maler, 
umgeben von seinen Bildern, im Prinzessinnenschlößchen zu 
Jena „von dem geheimnisvollen /Prozeß des Schaffens in sich 
und von seinem Wollen im allgemeinen" sprach.15 Eine Zu­
hörerin des Klee-Vortrages von 1924, damals Studentin in 
Jena, faßte den Eindruck von der Persönlichkeit des Künstlers 
und der Wirkung seines Vortrages in der Rückschau so zu­
sammen: „Das Gewinnende dieses Mannes mit dem damals 
ungewöhnlichen Bart, fein, gepflegt, umgänglich und freund­
lich Dinge darstellend, die, wie er wußte, vielen fremd vor-
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kommen mußten, aber hier als etwas Selbstverständliches, 
etwas überraschend Schönes, ein wahres Märchen erschienen. 
Klee konnte, was Künstlern selten gegeben ist, in Worten 
genau das sagen, was die Bilder aussprechen. Dieser Eindruck 
ist mir noch heute lebendig."16 

Der von Dexel außerordentlich geschätzte Architekt Adolf 
Meyer, der engste Mitarbeiter von Gropius in dessen privatem 
Architekturbüro und außerordentliche Meister am Bauhaus, 
hielt am 2. ovember 1924 den Eröffnungsvortrag zur Aus­
stellung „Neue deutsche Baukunst" (anstelle des erkrankten 
Ludwig Mies van der Rohe) .17 Außerhalb des Kunstvereins 
ist der Ausspracheabend der Volkshochschule Jena am 14. Fe­
bruar 1923 zu nennen, auf dem der Direktor des Staatlichen 
Bauhauses, Walter Gropius, seine Gedanken zum Thema 
„Kunst und Industrie" entwickelte, dem sich eine „lebhafte 
Aussprache, an der sich besonders Arbeiter aus dem Zeißwerk 
und Gesellen des Weimarer Bauhauses beteiligten", anschloß.18 

Möglicherweise haben wir es hier mit ersten Ansätzen und 
Überlegungen zu tun, die dann in seinen programmatischen 
Vortrag anläßlich der Bauhaus-Woche „Kunst und Technik, 
eine neue Einheit" im August 1923 einflossen.19 

Eine andere Selbstdarstellung des Bauhauses in Jena bean­
sprucht ebenfalls bis heute das Interesse der Kunstwissenschaft­
ler. Als 1923 die erste Bauhaus-Ausstellung (15. August bis 
30. September) in Weimar, verbunden mit einer Bauhaus­
Woche (1 5. bi s 18. August) , stattfand, war Jena in doppelter 
Hinsicht an der Darstellung der Arbeitsergebnisse des Bau­
hauses beteiligt. Als Anschauungsobjekt bot sich das in den 
Jahren 1921 /22 unter der Leitung von Walter Gropius und 
Adolf Meyer umgebaute Stadttheater an, so daß sich Gropius 
am 14. Juni 1923 an Oberbürgermeister Dr. Alexander Elsner 

2 Erklärung von Walter Gropius über die Ausmalung des Jenaer Stadttheaters 
(1922) 

(Stadtarch iv Jena) 
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wandte: „Wir beginnen unsere Ausstellung . .. mit einer Bau­
hauswoche, in der auch verschiedene Bühnenveranstaltungen 
gemacht werden. Eine besondere Aufführung wird mit allen 
Kräften des Bauhauses vorbereitet, und wir wollen gleichzeitig 
den sicher zahlreichen Menschen, die von a llen Seiten zur Er­
öffnung herkommen, das neue Theater zeigen und die Vorstel­
lung ... in das Jenaer Theater verlegen. Ich möchte Sie nun 
sehr bitten, da wir aus Steinen Brot machen müssen und kaum 
für das Notwendigste Geld haben , daß mir die Stadt Jena 
als Erbauer das Theater zur Verfügung stellt, wenn wir die 
baren Unkosten tragen (Licht, Bedienung usw.) ."20 

DieStadtJena kam der Bitte des Bauhauses nach.Am 17.Au­
gust 1923 wurde im Stadttheater „Das Mechanische Kabarett" 
als Erstaufführung der Bühnenwerkstatt des Staatlichen Bau­
hauses gezeigt. Im Mittelpunkt dieses Nummernprogramms 
stand dabei das von Kurt Schmidt und Georg Teltscher in 
freier künstlerischer Arbeit entwickelte „Mechanische Ballett", 
in dem tänzerisch-pantomimisch abstrakte, konstruktive For­
men dargestellt wurden, die in festgelegten Rhythmen nach 
der tonalen Musik von H. H. Stuckenschmidt auf der Bühne 
agierten.21 Eine Wiederholung dieser Aufführung im Jenaer 
Stadttheater fand im September 1923 anläßlich der Weimarer 
Tagung des Deutschen Werkbundes statt.22 

Der Kunstverein Jena leistete einen eigenen Beitrag zu der 
international stark beachteten Demonstration avantgardisti­
schen Kunstgeistes durch das Bauhaus, indem er zur gleichen 
Zeit (Juli bis September) im Wandelgang des Stadttheaters 
eine große Konstruktivisten-Ausstellung zeigte, die am 8. Juli 
1923 mit einem Vortrag von Adolf Behne eröffnet wurde.23 

Dieser pries sie als „die in der Reinheit des Materials und der 
Sorgfalt der Anordnung schönste Ausstellung moderner Ma­
lerei" in Deutschland.21• Die Gleichzeitigkeit mit der Bauhaus­
Ausstellung in Weimar und die Präsentation im Jenaer Stadt­
theater bedeuteten eine moralische Stütze für die neuen Ziele 
des Bauhauses, in denen die Ästhetik des Konstruktivismus an 
Boden gewann. Das Bauhaus stand an der Schwelle einer 
neuen Entwicklungsetappe. 

An die architektonischen Leistungen des Bauhauses erinnern 
in Jena--heute nur noch zwei private Wohnhäuser, die in den 
Jahren 1924 und 1928 entstanden sind. Das weit umfangrei­
chere Projekt des Stadttheaterumbaus von 1921/22 läßt sich 
nur noch dokumentarisch belegen, da spätere Baumaßnahmen 
die Ergebnisse der Umbauarbeiten durch das Bauhaus korri­
gierten und schließlich ganz beseitigten. Zwei andere Bauvor­
haben, ein Wohnhaus für Walter Dexel und ein Gebäude für 
die Volkshochschule, für deren Entwürfe Adolf Meyer v.er­
antwortlich zeichnete, kamen erst gar nicht zur Ausführung.25 

Dagegen weisen andere äff.entliehe Bauten in der Universitäts­
stadt wie das Abbeanum und die Mensa der Universität auf 
die neuen architektonischen Gestaltungsgrundsätze hin. Sie 
gehören zu den frühesten , für die Architektur des 20. Jahr­
hunderts nicht weniger beispielhaften Bauten der „Neuen 
Sachlichkeit".26 

Alle realisierten Bauten waren Aufträge für das Architektur­
büro, spätere Bauatelier Walter Gropius, wobei beim Umbau 
des Stadttheaters am Innenausbau auch die Bauhauswerkstät­
ten mitwirkten . Weitaus am stärksten stand der Umbau des 
Stadttheaters im Mittelpunkt des öffentlichen Interesses, weil 
damit verschiedene innere und äußei;e Konflikte des Bauhauses 
verbunden waren. Ausgangspunkt für das Umbauprojekt war 
ein am 20. April 1921 zwischen dem Deutschen National­
theater Weimar und der Stadt Jena geschlossener Vertrag über 
die Angliederung des Jenaer Stadttheaters. Er enthielt für die 
Stadtgemeinde Jena die Verpflichtung, „die Innenräume des 
Stadttheaters nach Vorschlägen des D.N.T. bzw. deren Sach­
verständigen in bescheidener Weise, aber nach künstlerischen 
Grundsätzen, umzugestalten".27 Der mit dem Bauhaus und 
seinen Meistern freundschaftlich verbundene Generalintendant 
Ernst Hardt schlug bereits bei den Vorbesprechungen im Fe­
bruar 1921 Walter Gropius für das Umbauprojekt vor.28 D ie­
ser wurde im Mai 1921 damit beauftragt, „die Umgestaltungs-



3 Stadttheater Jena , umgebaut vom Arch itek­
turbüro Walter G ropius unter Beteiligung 
der Bauhaus-Werkstätten 1921/22 
a) Außenansicht 
b) Vestibül 
(A. Elsner, Jena . Neue Stadtbaukunst, 
Berl in, Leipzig, Wien 1928) 

pläne für das Jenaer Stadttheater auszuarbeiten und zur Aus­
führung zu überreichen".29 

Nach anfänglichen Differenzen mit dem Stadtbauamt wegen 
der Bauleitung und der Verwendung der fin anziellen Mittel, 
hinter denen sich auch unterschiedliche Auffassungen von der 
baukünstlerischen Gestaltung verbargen, kam es um die Jah­
reswende 1921/22 zu einer endgültigen Klärung und Entschei­
dung zugunsten von Gropius, dem nunmehr die „volle künst­
lerische, finanzielle und technische Verantwortung" für den 
Umbau des Jenaer Stadttheaters übertragen wurde.30 Im ersten 
Bauabschnitt hatte er keinen Einfluß auf die konstruktive Sei te 
der Ausführungen und auf die finanzielle Abwicklung der 
Umbauarbeiten gehabt, da ihm vom Stadtbauamt nur die Ver­
antwortung für die äußere Formgebung zugestanden worden 
war. „Mein Interesse kann nur das sein, der Stadt Jena ein 
Theater zu verschaffen, das aus einheitlichem Geist geschaffen 
ist, und deshalb müssen alle Fäden in einer Hand zusammen­
laufen", erklärte er am 1. November 1921 gegenüber dem 

Oberbürgermeister. „D ie Furcht, es könnte dadurch, daß mir 
außer der künstlerischen auch die finanzielle Verantwortung 
übergeben wi rd, Mehrkosten entstehen, ist hinfällig."31 

Unter den schwierigen Bedingungen der sich verschärfenden 
Inflati on und der besonderen Etatlage der Stadt Jena - finan­
zielle Mittel für den Theaterumbau standen nur in begrenzter 
Menge zur Verfügung - weitete sich der Konflikt um d ie Fort· 
führung des Stadttheaterumbaus im Herbst 1921 betriichtl iJi 
aus. Eine Lösung war erst dann in Sicht, als die Gebietsregi.:=­
rung von Weimar und die Carl-Zeiss-Stiftung zusätz lich Mittd 
zu r Verfügung stellten. Mit der Übergabe eines Darlehens von 
500 000 RM durch das Gebiet Weimar an die Stadtgemeinde 
Jena war die Bedingung verknüpft, daß der Ausbau des Stadt­
theaters unter der Leitung des von der Generalintendanz d '.!s 
Deutschen Nationaltheaters benannten Sachverständigen statt­
finden solle und dieser auch die künstlerische und finanzielle 
Verantwortung für den Bau gegenüber der Stadt Jena über­
nehmen müsse.32 Die Stützung des Umbauprojekts durch die 

343 



DEi! DlRFi\TüR 
DES ST AATLICI IE:\ HAUI l :\USt:S 

Zl 1 WEI~!1\R v/" 
i-.h c m~h(r:C Vre (•hc nl'i,: hc:h s „c:hs1schc 11.:chsci,u:c 
fur bildende f\ unft und c hcmaitec Gro:.,,hcrtoi:h..i\ 
5Mht1•<hc Kunß:1cwerbcsc:hulc 1n Vcrcin111une. 

f·ieber lierr 9riesel>1:ch 1 

n c h 

~ e n e 

\J r.lV 'JTA l t . t 

4 Gropius bittet den mit dem norwegischen 
Maler und Grafiker Edvard Munch 

befreundeten Jenaer Philasaphen 

Eberhard Grisebach um Unterstützung, 
den Künstler für die Beteiligung 

am Bauhaus-Mappenwerk 

.Neue europäische Grafik• zu gewinnen 
(1922) 

(Nachlaß Eberhard Grisebach) 

AAli ogend s11n<'0 ich Ihnon t roFt"lkt eine r wn : :::nrr.e1c ' •vn 

g r arhlSChen U.atdtnehmunr, . ~iC h orital1et.an VACSa~n , 0~0 1 ~ le 

Küns tler guben. V er • . Bl 1 entholben, euch aus C.Aai lluslenc'.e, hat.en 

wir Beitri:i'!e heic.o=on ; n11r leit'_er V'Jn 11 11 '.l c b iat kaino Ant­

wor t ei.a1<i1tr<'!°!'„n. lchw ei ~s, <.'&U er auf Urieitt schwer en•.,.ortet, 

~ur C.e.aon, ci e ~hn rersonlich kennen, wid weiso euch, c'osa ~ie 

mit ihm nahe Verh1'!t'. u n~ haben . 
A·" · 

"'· '.V'-lr<.'en l::io wohl _sc rreunt'll-::h r.oin, 

anliogen<.'en "rief an .„wich ant ein paar be~1eiT.·enC.en 1.V~rten „,„l1:9T -

zube'f'ilrcer C! "! .:.~ .„ .re ein J aa:r..er ,wenn 11r t'.P.b<Ji fehlte, t'Ann ich 

halte ihn für con er s t en r'ührer C.er ganzen neuen he..,,ei;ung. 

Ich hoffe, C.aß ich lh.non mit meiner iHtta nicht zur Lu!>t 

falle, iint' begrü3e f.i.o -1ll C.er Hof!'llullg, Sie ~r. 1~ einmal zu s<"hen , 

el9 

Ihr Re~r ~r~ebene• 

.. 

Gebietsregierung schuf somit einen neuen Tatbestand und hob 
das Bauvorhaben aus dem Einflußbereich kommunalpolitischer 
Überlegungen heraus. Damit erhielt Gropius zu einer Zeit, 
als das Unternehmen zu scheitern drohte, rechtzeitig von staat­
licher Seite die notwendige Unterstützung für seinen Plan, am 
Beispiel der Umgestaltung des Stadttheaters in Jena die neuen 
baukünstlerischen Gestaltungsprinzi pien, wie sie vom Bauhaus 
vertreten wurden, zu demonstrieren. 

Das Engagement von Gropius für dieses Projekt war außer­
ordentlich groß. Obwohl als Auftragnehmer das private Archi­
tekturbüro Gropius zeichnete und vorderhand nur er selbst 
und sein engster Mitarbeiter Adolf Meyer in Erscheinung tra­
ten, identifizierte die Öffentlichkeit mit dieser Tätigkeit letzt­
lich die Arbeit des Staatlichen Bauhauses insgesamt. Der 
Theaterumbau in Jena wurde somit zum „Modellfall", an dem 
sie die Leistungen des Bauhauses messen konnte, was Gropius 
durchaus bewußt war, wie seine Erklärung vom 27. Septem­
ber 1921 beweist: „An und für sich glaube ich, daß die geg­
nerischen Stimmen allmählich verstummen werden, wenn die 
Arbeit erst fertig dasteht, denn ich habe weit über den Wert 
dessen hinaus, den man mir dafür bezahlt, Arbeit und Mühe 
in diesen mich interessierenden Bau gesteckt, weil er der erste 
ist, den ich in Thüringen baue, seit ich das Bauhaus leite. Alle 
Kräfte an Malern und Bildhauern, die mir hier zur Verfügung 
stehen, habe ich mit in die Aufgabe eingezogen. Für die farbige 
Behandlung usw. liegen zahllose Entwürfe vor. Es wird also 

an diesem Obj,ekt mit einer Sorgfalt und Liebe gearbeitet, die 
aus der Lage der Dinge heraus ein anderer gar nicht daran 
wenden könnte."33 Obwohl der Theaterumbau in Jena kein 
Projekt freier Gestaltung war, da ein vorgegebener Baukörper 
die Möglichkeiten, sich an der Lösung praktischer Aufgaben 
zu versuchen, einschränkte, wurde das Bauhaus bereits zwei 
Jahre nach seiner Gründung ins Examen genommen, als sich 
Gropius im Mai 1921 bereitfand, die Umgestaltung des Stadt­
theaters i n Jena zu übernehmen. 

Am 19. November 1921 übertrug der Oberbürgermeister 
dem Direktor des Staatlichen Bauhauses die Leitung der Um­
bauarbeiten. Am 3. Dezember 1921 gab auch der Gemeinderat 
dazu seine Zustimmung.M Gropius setzte Mitte Dezember den 
Architekten Ernst Neufert als neuen Bauführer für den Stadt­
theaterumbau in Jena ein. Sein neues Projekt des zweiten Bau­
abschnittes wurde im Januar 1922 vom Gemeinderat gebilligt, 
wobei Gropius' Bestreben anerkannt wurde, „mit sparsamster 
Ausgestaltung eine möglichst hohe künstlerische Wirkung her­
vorzubringen". 35 Der Beginn des neuen Bauabschnittes ver­
zögerte sich allerdings dann wegen der anhaltenden Frost­
periode. 

Die gesamten Bauarbeiten hatten im August 1921 begonnen. 
Bis Januar 1922 waren die Umbauarbeiten im Inneren des 
Saalgebäudes, in dem neuen Zuschauerraum sowie in den Um­
gängen, in den Garderoben und im Kassenraum, vorangetrie­
ben woJ.1den. Erst seit Ende Februar konnten die Abbruch-



arbeiten für die äußere Umgestaltung des Theaters in Angriff 
genommen werden. Am 9. März 1922 waren die Fundamente 
für die verschiedenen Anbauten fertig, bis zum 20. April die 
Balkenanlage verlegt, so daß die Rohbauarbeiten beginnen 
konnten. Sie wurden Anfang Mai beendet, und im Anschluß 
daran begann der Ausbau und die Ausmalung, die sich bis in 
den Sommer hinzogen. Es war ein Umbau, aber auch ein teil­
weiser Neubau, der noch vor Abschluß der Bauarbeiten weit­
hin Beachtung fand. Am 25. Juli 1922 teilte der städtische 
Dezernent für den Theaterumbau, Dr. Alexander Elsner, dem 

Direktor des Staatlichen Bauhauses mit, daß „von allen Seiten 
(auch von den Kreisen, di,e dem Theaterbau anfangs stark ab­
lehnend gegenüberstanden) Ihrer Ausgestaltung des Theater­
neubaues, insbesondere der Innenräume, uneingeschränktes 
Lob gezollt worden ist".36 Die Einweihung des neuen Stadt­
theaters fand am 24. September 1922 statt.37 

Gropius demonstrierte an dem Umbauprojekt die neue Bau­
gesinnung, bei der es um die Versachlichung in der Architektur 
ging. Das zeigte sich beim Jenaer Stadttheater in einer klaren 
Flächen- und Raumgestaltung mit strenger kubischer Gliede-
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7 Vom Architekturbüro bzw. Bauatelier Walter Gropius entworfene Wohnhäuser 
in Jena 

o) Haus Professor Auerbach (1924) 
b) Haus Zuckerkondl (1928) 

(A . Elsner, Jena. Neue Stadtbaukunst, Berl in, Leipzig, Wien 1928) 

rung des Baukörpers. D as Stadttheater nahm dabei „mi t sei­
nen außen wie innen harten und nackten kubischen Formen 
das neue künstlerische Credo des Bauhauses ab 1922/23" vor­
weg.38 Walter Dexel fand dafür später den Generalnenner: 
„Hier ist ein schlichter, sachlicher Bau, - in schweren Zeiten 
errichtet, sparsam, einfach und schön."39 Allerdings gelang es 
Gropius nicht, an diesem Objekt die Forderung des ersten 
Bauhaus-Programms von 1919 nach einer Einheit der bilden­
den Künste, des gemeinsamen Schaffens von Architekten, Ma­
lern und Bildhauern für den „Bau", das heißt die Architektur, 
zu verwirklichen, denn der Testversuch der malerischen Aus­
gestaltung, deren künstlerische Leitung in den Händen von 
Oskar Schlemmer lag, scheiterte. 

Über diesen Vorgang berichtete Gropius selbst in einem 
Brief an den Dezernenten für den Theaterumbau vom 15. Juli 
1922: „Es war meine Absicht gewesen, die Ausmalung des 
Theaters mit aller Sorgfalt und allen mir hier am Bauhaus zur 
Verfügung stehenden Hilfsmitteln vorzunehmen. Wir benutz­
ten hier am Bauhaus die seltene Gelegenheit, diese Aufgabe 
gleichZJeitig als Lehraufgabe für unsere begabten Schüler zu 
verwenden. Die Arbeiten wurden unter Leitung des Meisters 
am Bauhaus, Herrn Oskar Schl·emmer ausgeführt. Da wir mit 
dem Ergebnis der ersten Ausmalung nicht völlig einverstanden 
waren, entschloß ich mich, .eine Änderung vorzunehmen und 
den Hauptraum noch einmal übermalen zu lassen, denn es kam 
mir darauf an, ohne Rücksicht auf eigenen Verdienst dieser 
Aufgabe die größte künstlerische Sorgfalt angedeihen zu las­
sen. Um allen Einwendungen gegen diese zweite Übermalung 
zu begegnen, nahm ich die Kosten dafür auf mich. Die Rech­
nung dafür ist direkt von hier aus beglichen worden."40 

Die Zurücknahme der bildkünstlerischen Ausmalung des 
Zuschauerraumes spiegelt den damals vorhandenen inneren 
Konflikt des Bauhauses wider. Schlemmer hatte den Haupt­
anteil an der Ausmalung gehabt und den Plafond des Zu­
schauerraumes mit einem großen Deckengemälde gefüllt. Lo­
thar Schreyer bezeichnete es als einen „großen malerischen 
Wurf", doch Gropius ließ es wieder abwaschen und durch 
einen einfarbigen Anstrich ersetzen.41 „In der Baukunst, wie 
sie Gropius heute schafft, hat kein malerisches Werk, kein 
,Bild' Platz, sondern nur ·der Anstrich oder die gegebene Fär­
bung des Materials", erklärte Schreyer gegenüber Schlemmer.42 

Nach Schreyer war·en es demnach baukünstlerische Rücksichten, 
die Gropius bewogen, Schlemmers Bild wieder abwaschen zu 
lassen. Das weist auf einen nicht unbedeutenden Widerspruch 
am Bauhaus hin, der bei dem Projekt des Stadttheaterumbaus 
von Jena erstmals in der Realität des Objektes anschaulich zu­
tage trat. Auf der einen Seite standen die Bauhaus-Maler, 
denen es noch nicht gelungen war, „eine bildnerische Ästhetik, 
die ohne weiteres auf die Architektur und die angewandten 
Künste hätte ausgedehnt werden können", zu entwickeln.43 
Andererseits stellte zwar das von Gropius entworfene Grün­
dungsmanifest des Bauhauses das architektonische Gesamt­
kunstwerk zur Aufgabe, mit dem die Kluft zwischen den 
„schönen" und den „angewandten" Künsten überwunden wer­
den sollte, aber die Wirklichkeit der von Gropius entwickefoen 
Architektur bot dem Bildkunstwerk keinen Platz. 

Das angestrebte Ziel verwirklichte sich erst ein Jahr später 
bei der malerisch-plastischen Ausgestaltung des Treppenhauses 
im Werkstattgebäude des Staatlichen Bauhauses in Weimar. 

8 Wohnhausprojekt Dr. Walter Dexel in Jena (1925). Dem von Adolf Meyer 
entworfenen Bau wurde vom Jenaer Stadtbauamt die Genehmigung zur 
Bauausführung versagt. 

(H. de Fries, Junge Baukunst in Deutschfond, Berlin 1926) 
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Die erneut von Oskar Schlemmer geschaffenen Wandmalereien 
und Reliefs wurden in der Weimarer Bauhauszeit „das mar­
kanteste Beispiel einer Einheit der Künste am Bau".44 1922 
beim Umbau des Jenaer Stadttheaters war dies dem Bauhaus 
noch versagt geblieben. Trotzdem kommt dem Jenaer Projekt 
außerordentliche Bedeutung zu, weil es der erste öffentliche 
Auftrag für Gropius in Thüringen war, mit dem zwar noch 
nicht Rechenschaft über den allgemeinen Entwicklungsstand 
des Bauhauses abgelegt wurde, der aber hinsichtlich der bau­
künstlerischen Gestaltung Vorstellungen und Absichten des 
Gründers des Bauhauses vor der Öffentlichkeit am konkreten 
Objekt demonstrierte. 

Diese Demonstration konnte Gropius in Jena an zwei wei­
teren Bauprojekten wiederholen. 1924 übernahm sein Archi­
tekturbüro den Auftrag des Jenaer Physikers Professor Felix 
Auerbach, in der Schaefferstraße ein privates Wohnhaus zu 
errichten.45 An den Entwürfen, die im April/Mai 1924 dem 
Stadtbauamt in Jena eingereicht wurden, war ebenfalls Adolf 
Meyer beteiligt. Gropius entwarf sodann 1928 in seinem Bau­
atelier in Dessau ein Wohnhausprojekt für die Professoren­
witwe Therese Zuckerkand!, der seine „Bauweise und die Art, 
ein Wohnhaus einzurichten und aufzuteilen", besonders zu­
sagte.46 Beiden Projekten waren die gleichen Grundzüge zu 
eigen: Rücksichten auf die Wohnbedürfnisse, wobei vor aUem 
das Verlangen nach Licht und nach übersichtlicher Disposition 
der Räume sowie wirtschaftliche Überlegungen im Vorder­
grund standen. 

Schließlich sind noch die Kontakte des Bauhauses zu Perso­
nen und Institutionen in Jena zu nennen, die ebenfalls das 
besondere Verhältnis der Kunstschule zu der Universitätsstadt 
dokumentieren. In der Reihe derer, die zu verschiedenen Zei­
ten und in unterschiedlichen Kundgebungen für das Bauhaus 
und seine Ziele eintraten, standen auch Persönlichkeiten aus 
Jena. Zu den Unterzeichnern einer Erklärung, die im Frühjahr 
1920 in der thüringischen Presse erschien und die Angriffe der 
Bauhausgegner verurteilte, gehörten aus Jena der Verleger 
Eugen Diederichs, der Architekt Paul Engelhardt sowie die 
Universitätsprofessoren Gerhard Keßler, Hans Naumann und 
Julius Schaxel.47 Später, im Herbst 1924, als der Kampf um 
die Erhaltung des Staatlichen Bauhauses in Weimar in sein 
entscheidendes Stadium trat, wandte sich unter Walter Dexels 
Führung auch der Kunstverein Jena mit einem Aufruf an den 
Haushaltsausschuß de' Landtages von Thüringen, um für den 
Fortbestand des Bauhauses einzutreten.48 

Am stärksten war Walter Dexel mit dem Bauhaus und sei­
nen Zielen verbunden, obwohl er bei allem Verständnis für 
dessen Entwicklungsprobleme immer eine eigenständige Auf­
fassung von den Aufgaben und der Funktion dieser Lehran­
stalt hatte, die er sehr spät in seinem Aufsatz „Der Bauhaus­
stil - ein Mythos" resümierte.49 Darin polemisierte er gegen 
ungerechtfertigte Simplifizierung und gegen die Überhöhung 
des Bauhauses, indem er dessen Platz in der internationalen 
Architektur- und Kunstbewegung der zwanziger Jahre relati­
vierte. Er konnte dies tun „als Beobachter aus nächster Nähe 
und als naher Bekannter sehr vieler Beteiligter, sowohl aus 
dem Bauhause als auch aus seiner selbst im Freundeslager sehr 
zahlreichen Kritiker".511 

Dexel war als Maler und Grafiker der konstruktiven Kunst 
verpflichtet, wobei er die Sprachmittel des Konstruktivismus in 
ihrer ganzen Breite, auf Typographie, Reklame und Bühnen­
bild, anwandte. Er strebte eine gesellschaftlich orientierte 
Kunstpraxis an und stellte die Kunst in die Funktionsbereiche 
des urbanen Alltags.51 Da das Bauhaus in seiner frühen Ent­
wicklungsphase von 1919 bis 1923 noch eine vorzugsweise ex­
pressionistische und weniger funktionalistische Konzeption ver­
trat, mußte Dexel weit stärker von den Ideen Theo van Does­
burgs angezogen werden, der zwischen 1921 und 1923 in Wei­
mar einer der wichtigsten sachlichen Kritiker am Bauhaus war 
und in seinen „De Stijl"-Kursen eine radikale Ausrichtung 
auf die praktischen Probleme des Lebens forderte. Dexel be­
suchte diese Kurse in Weimar und gab Van Doesburg Ge-
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legenheit zu Vorträgen im Jenaer Kunstverein.52 Im September 
1922 veranstaltete er im Zusammenhang mit dem internationa­
len „Kongreß der Dadaisten und Konstruktivisten" in Weimar 
mit „Dada Jena" den ersten großen Dada-Abend in der Uni­
versitätsstadt.53 

Auch der Jenaer Philosoph Eberhard Grisebach, Vorgänger 
von Dexel in der Geschäftsführung des Kunstvereins, wurde 
von den pädagogisclien und kunstphilosophischen Anschau­
ungen des Bauhauses angezogen . Unter den Bauhaus-Meistern 
war Oskar Schlemmer derjenige, der sich mit dem Menschen 
im Raum beschäftigte. Das mußte Grisebach, dessen Denken 
um das Problem der menschlichen Gemeinschaft kreiste, inter­
essieren. Im Februar 1923 diskutierte er im Kreis von Studen­
ten an einem offenen Abend in seinem Haus in Jena mit 
Schlemmer über dieses Problem.51 Aber diese Begegnung blieb 
eine Episode. 

Abschließend und nur noch als Marginalien zum Thema 
„Jena und das Bauhaus" sollen genannt werden: die gesuchte 
Kontaktaufnahme von Gropius mit Edvard Munch im Januar 
1922 durch Vermittlung des mit dem nor·wegischen Maler be­
freundeten Eberhard Grisebach, um Munch für die Beteiligung 
am Bauhaus-Mappenwerk „Neue europäische Graphik" zu ge­
winnen55; Walter Dexels Mitarbeit an der dritten Bauhaus­
Mappe „Deutsche Künstler" 1921 mit dem Holzschnitt „Ster­
nenbrücke" aus dem Jahre 191956; das Interesse von Gropius 
für Bauabsichten bei den Firmen Zeiss und Schott in Jena57; 
die Mitwirkung des Bauhauses bei der Gestaltung und „Form­
veredlung" von Erzeugnissen des Jenaer Glaswerkes Schott58; 
die kostenlose Erstattung eines Fachgutachtens von Lyonel 
Feininger über den Zustand des Universitätsbildes von Ferdi­
nand Hodler „Aufbruch der Jenaer Studenten 1813" als 
„Ehrensache, ein kostbares Werk womöglich zu schützen und 
es vor weiteren schweren Schäden zu retten".59 

Einer der letzten noch lebenden Bauhaus-Meister, die im 
Jenaer Kunstverein eine Heimstatt hatten, der Bildhauer Ger­
hard Marcks, schrieb 1976 in einem Brief an den Verfasser: 
„Jena war damals ein Kulturzentrum. So etwas hängt ja immer 
an ein zwei ·drei Persönlichkeiten.''60 
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Anhang: 
Beschreibung und Würdigung des Umbaues des Jenaer Stadttheaters 

durch den Architekten Oskar Rhode (1922) 

Das neue Theater der Stadt Jena 

Um den vom Staatlichen Bauhaus unter der Leitung von Walter Gropius 
und Adolf Meyer ausgeführten Bau unseres neuen Stadttheaters richtig 
zu beurteilen, bedarf es eines weitgehenden Umstellens der Anschauung. 
Die Eigenheit dieses Hauses liegt so abseits von allem Gewohnten , daß 
nicht nur der Laie, sondern selbst der Facbmann ihm zunächst ohne An­
haltspunkte ein wenig fassung.dos gegenübersteht. Es gelingt erst nach 
und nach, sich in diese Welt hineinzutasten. 

Es ist aber durchaus lohnend, diesen V ersuch zu machen, und ich 
will sehen, dazu in etwas den Weg zu weisen. 

Weder innen noch außen ist am ganzen Bau ein einziger „Schmuck" 
zu entdecken, weder in den Bauformen noch selbst in den Farbgebungen, 
die ohne das leiseste Ornament oder auch nur eine absetzende Linie 
einfach „an sieb" dastehen. Trotzdem aber gibt sich das Haus mit seiner 
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geradezu unerhörten Schlichtheit in einer Vornehmheit der Erscheinung, 
die bei näherer Betrachtung mehr und mehr gewinnt. 

Auf einer breiten, zwei Stufen hohen Plattform baut sich die weiße, 
vö llig ungegliederte Mittelfläche der Ansiehe auf, oben in einer profi l­
loscn Geraden si ch unmittelbar gegen den Himmel abhebend. Die sich 
den Sinnen aufzwingende Körperlichkeit der Ansicht beruht aber auf 
einem nicht ohne weiteres erkennbaren Geheimnis. Der obere Abschluß 
ist nämlich nur optisch gerade und stellt in der Tat einen gespannten 
Bogen von einer Überhöhung von vollen 15 Zentimetern dar. Eine 
wirkliche Gerade wü rde optisch in der Mitte eingesunken erscheinen, 
was durch den feinen Kunstgriff der Erbauer vermieden wird , die damit 
a lten Grundgesetzen der Griechen und auch der Inder wieder Geltung 
verschaffen . 

Die gleiche liebevolle Hingabe, die sich in dieser Behandlung der 
D achlinie zu erkennen gibt, zieht sich als ein roter, bei sorgsamer Be­
trachtung überall zu verfolgender Faden durch den Bau. Es handelt sich 
bei der gänzlich schmucklosen Formgebung nirgends um eine reine 
„Zweckmäßigkeit", sondern um ein schöpferisches Erwecken toter Mas­
sen zu einem ungeahnten Leben. D amit also um das köstliche Können 
der Architektur. 

Während sich der Mittelteil nur im Sommer mit seinen fünf aneinan­
dergereihten Glastüren nach der Plattform zu öffnet , liegen in den bei­
den zweifach zu rückspringenden Seitenteilen die ständigen Eingänge für 
Saal und Rang. Sie sind von einem Schutzdach überspannt, das sich um 
die gebrochenen Ecken des Mittelteils herumklammert und ihn so 
lebendigerweisc zu einer Einheit zusammenschweißt. Auch in dieser 
Lösung zeigt sich sofort die grund legende Auffassung entgegen der durch 
al le sonstige Architektur hindurchgehenden Art, benachbarte Bauglieder 
durch Lisenen, Pilaster betont voneinander abzuheben. - Nicht vonein­
ander abheben, sondern einander durchdringen läßt man hier die Bau­
glieder. Statisches und dynamisches Wollen stehen hier gegeneinander. 
D ie Frage, ob die eine oder die andere dieser beiden Auffass ungen die 
a lleinse ligmachende ist , liegt zu tief, um in diesen kurzen Zeilen erledigt 
werden zu können. Sie erscheinen mir beide berechtigr, und ich gehe 
mit großer Freude der mir ungewohnten „dynamischen" an unserem 
Theater nach. 

Die grau gehaltenen se itlichen E ingangstüren sind über den Unterrand 
des Mittelteiles hin weg durch ein schmales graues Band miteinander 
„verspan nt", das sich in den fünf ebenfalls grau herausgehobenen Glas­
tü ren nochmals zu der gleichen Höhe aufdehnt wie die Seitentüren. 
Aber nicht nur einfach farbig sind diese grauen Flächen auf die Gesamt­
masse der weißen Ansicht gesetzt, sondern sie sind aus ihrem Fleisch 
för ml ich herausgeschni tten , so daß die Außenfläche wie eine kräftige 
Haut über der nur an den Schnittflächen sichtbaren Körpermasse liegen 
bleibt . Man sehe sich daraufhin den zwischen Seiten- und Mitteltüren 
hinlaufenden zu rückspringenden Sockel an sowie die schrägen Schnittflä­
chen der Haupttüren und die Art, wie die Haut noch um die Ecken 
herumgclegt ist beim Anschluß der Schutzdächer. 

Rechts und links geht man durch einen kleinen blau gemalten Wind­
fang hindurch in die weiten Umgänge ein, die nicht mehr getrennt wie 
in ihrem bisherigen primitiven Zustand sind, sondern durch einen kleinen 
Vorsaal miteinander verbunden , der auch die Kasse und eine Erfri­
schungsstelle beherbergt. 

Für Fremde muß hierbei erwähnt werden , daß das Theater einen 
Umbau eines einer Schützenbude nicht unähnlichen alten Saalbaues dar­
stellt, der bei den heutigen Bau preisen weitgehend benutzt werden 
mußte. D aß das in sparsamster Weise so erreicht wurde, daß dabei nicht 
ein hilfloses Stückwerk herauskam , sondern eine künstlerische Einheit, 
in der man die eingearbeiteten a lten Dinge kaum noch irgendwo er­
kennen kann , darf als ein besonderes Verdienst der Bauleitung nicht 
vergessen werden. 

Der Erfrischungsraum ist der lichteste des ganzen Hauses in einer 
freudigen , gel bl ichen Tönung ; zwei Pfeiler, die von der a lten Hauswand 
stehen bleiben mußten , sind geschickt zu Lichtträgern benutzt worden , 
um die sich die Sitzbänke mit silbergrauen Bezügen herumlegcn. H ier 
wie im ganzen Hause liegt das Licht in schlichten kubischen Mattglas­
kasten , und es ist hervorzuheben, daß auch diese keinerlei Zierat haben . 
Ihre Schönheit ist das Licht „an sich". Rechts und links des Etfrischungs­
raumes schließen die schon erwähnten Vorräume vor den Kleider­
ablagen den gesamten Umgang. Sie sind in einem matten Violett gemalt 
und haben an der Decke in ruhiger Folge auch ihre Lichtkasten. Leide r 
haben diese weiße Holz-„Zargen" (wenn man diesen Fachausdruck vom 
Stuhl übernehmen will ) . Mir erschiene es wesentlich günstiger, wenn 
diese senkrechten Flächen ebenfalls aus Mattglas gebildet wären. Nicht 
nur die Leuchtwirkung würde dadurch gehoben , sondern auch ein dem 
Erfrischungssaale ähnlicher festlicher Eindruck besser erzielt. Vornehm 
wirken die ohne jeden Rahmen an den Wänden mit Nickelschrauben be­
festigten Kristallspiegel. 

Die beiden neuen , zum Rang führenden Treppenhäuser sind terra­
kottafarben und über dem Erfrischungsraum durch einen weiten Gang 
miteinander verbunden, der mit zwei großen Oberlichten versehen zu 
Ausstellungen kleinerer Bilder und Graphiken auch außerhalb der Vor­
stellungen benutzt werden soll. überall wachsen diese einzelnen Raum-
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gebilde inei nander, statt bestimmt voneinander abgehoben zu sein. Be­
sonders klar ist dieses Prinzip zu erkennen, wenn man auf dem oberen 
Umgang stehend in eines der Treppenhäuser hineinschaut. Über Ober­
kante der Tür zum Zuschauerraum und Fenster läuft die gleiche Hori­
zontale über die kubische Umfassung der Kleiderablage hinweg in die 
D ecke des Treppenhauses hinein, in die dessen Fenster ohne Sturz 
eingreift. D azu kommt die ebenfalls horizontal abgedeckte Zwischen­
wand der Treppe und das frei um die Ecke der Kleiderablage herum­
greifende Treppenge länder. Wenn man dann beim langsamen Herunter­
gehen beobachtet, wie auch beim unteren Austritt der Treppe deren 
Decke sich wieder in die Decke des unteren Umgangs einschiebt, so 
wird sich einem die außerordentliche Lebendigkeit dieser Formgebung, 
die den Weiterschreitenden geradezu begleitet und fortführt, in er­
freuender Weise kundgeben. Die unteren Saaltüren sind derart in flache, 
breite Wandnischen eingefügt, daß sie auch geö ffnet einen Rahmen be­
halten. Sie sind übrigens mit einem modernen Panikverschluß versehen, 
der sie ohne Hebel von innen mit einem Drucke im Falle der Gefahr 
öffnen läßt. 

Ist eine der seitlichen Türen weit geöffnet, so zeigt sich ein sehr 
schönes Bild des Innern mit seinem rötlichen Mittelteile und der von 
ihm umfaßten gegenüberliegenden Tür mit ihrem kreisrunden Kupfer­
beschlag. Weiter eintretend, erkennt man dann, wie dieser Mittelteil 
wie eine Schabrackendecke über den sonst grau geha ltenen Raum liegt, 
rechts und links von je 4 mächtigen Lichtkasten gekrönt. Diese Licht­
kasten stellen eine außerordentlich geschickte Verkleidung der Binder 
des alten offenen Dachstuhles dar; diese laufen unsichtbar schräg durch 
die Lichtkasten hindurch. Mächtige Blöcke unter den Lichtträgern er­
geben einen riesenhaften Zahnschnitt. Die Decke zeigt groß angelegte 
Abtreppungen, die einige Meter vor den Stirnwänden absetzen und um 
einiges zurückspringend sich grau gestrichen bis zum Aufhören fortsetzen. 
Damit ist das Prinzip der Renaissance , die Decke durch einen Rahmen 
zu umfassen, endgültig verlassen. - Auch hier stehen wieder Statik und 
Dynamik in einem bedingungslosen Gegensatz. -

Aus den grauen Stirnteilen des Saa les heben sich auf der einen Seite 
der ruhige Bühnenrahmen mit einem tiefblauen Samtvorhang heraus und 
auf der anderen Seite der auf zwei Böcken fcstaufgesetzte Rang. Die 
Tiefe oberhalb und unterhalb des Rangbodens fängt wieder die tiefblaue 
Farbe des Vorhanges auf. D as Grau der Bühnenstirnwand und des 
Raumteiles bis zu dem Rücksprung der Decke kehrt auch an der Rang­
brüstung wieder und an dem nebenliegenden Wandteil. Unterhalb aber 
des rötlichen Mittelteiles sind die beiden grauen Regionen der Stirn­
wände wieder durch ein ebenfalls graues niedriges Sockelband mitein­
ander „bespannt", das sich in den mittleren Seitentüren wieder auf­
dehnt, geradeso wie bei der Außenansicht. Man erkennt, wie außer­
ordentlich einheitlich, organisch das ganze Bauwerk durchgeführt ist. 
Aber das geht sogar noch weiter: 

Die untere Abschlußlinie der einen Zahnschnitt ergebenden Blöcke 
unter dem Lichtkasten setzt sich fort und greift in einer eigentümlichen 
Weise aud-i in den Bühnenrahmen ein. Die Bedeutung dieses Einschnei­
dens erfährt eine verblüffende Aufklärung, wenn man bei der Bühnen­
ausstattung der Eröffnungsvorstellung erkannte, daß auch die Bühnen­
einrichtung diese Linie wieder aufnahm und die so geöffnete Szene 
nicht mehr als das verschriene Guckkastenbild zeigt, sondern sie mit dem 
Zuschauerraum zu einem Ganzen zusammenwachsen ließ. 

Zweifellos ist eine solche Bezugnahme der Bühnenausstattung auf die 
Linien des Zuschauerraumes bei allen Aufführungen das Gebotene und 
wird ebenso wie die ständig bleibenden Vorderkulissen ein grundlegen­
der Akkord bleiben müssen , auf dem sich die Variationen unseres ver­
einfachten und stilisierten Bühnengeschmacks selbständig aufbauen. Bis­
her war der vor allem weiter zurücksitzende Zuschauer eines Theaters 
gezwungen, seinen Blick nicht von dem kleinen Bühnenbild abweichen 
zu lassen , denn sowie er ihn über den Rahmen hinaus in den von der 
Szene her mitbeleuchteten Raum schweifen ließ, so geriet er sofort in 
eine Welt, di e si ch mit dem Bühnenbild nicht mehr vereinbaren ließ 
und deshalb außerordentlich störte. Alles das ist hier in so bewußter 
Weise vielleicht zum ersten Male zu einem Ganzen zusammengeschmol­
zen, und ich habe bei der Aufführung des „Tasso", auf dem Rang sit­
zend, ein weit den ganzen Zuschauerraum und das Bühnenbild um­
fasendes Blickfeld gehabt, wie ich es noch nirgends kennen und genie­
ßen gelernt habe. 

Verläßt man das Theater, so begleiten einen die Formen des Innen 
und Außen selbst noch bis zu dem weit vorn an der Straße liegenden 
Eingangstore, wo man nach Vorbeischreiten an den ruhigen Horizon­
talen der jetzt noch unbewachsenen Spalierwände die Lichtkasten des 
Zuschauerraumes noch einmal wiederfindet. 

Es klingt eine ruhige, in ihrer stillen Gesetzmäßigkeit wohltuende 
Musik durch dieses schlichte, im besten Sinne wohnliche Theater, der 
sich seine Besucher nach anfänglich vielleicht begreiflichem Wider­
streben nicht werden entziehen können. Wir wollen uns seines Besitzes 
freuen und es hoffentlich zu einer wirklichen Kulturstätte werden lassen. 

Oskar Rhode, Architekt, DWB 

Quelle: Jenaische Zeitung Nr. 230/1922 vom 2. 10. 1922 (2 . Blatt) 
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