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Der Vorkurs am Bauhaus und seine Bedeutung fiir die Ausbildung von Formgestaltern

und Architekien

Der AnlaBl zu diesem Beitrag sind die aktuellen Probleme
bei der Erziehung und Ausbildung unseres Formgestalter- und
Architektennachwuchses auch an unserer Hochschule.

Unser Ziel besteht darin, die Studenten zu befihigen, schéop-
ferisch, ideenreich, mit Phantasie und Entdeckerfreude ihre
Entwurfsaufgaben zu l6sen. Dabei streben wir eine enge Ver-
flechtung aller gestalterischen und technisch-6konomischen Fra-
gen an, die fiir die Realisierung eines Produktes oder Bauwer-
kes notwendig sind.

Damit unsere Absolventen in der Praxis ihren Mann stehen
und ihre Projekte verwirklichen konnen, vermitteln wir ihnen
nicht nur eng begrenzte fachspezifische theoretische Kenntnisse
und grundlegende gestalterische Fahigkeiten, sondern befihigen
sie, Kollektive zu organisieren und zu leiten.

Eines unserer Hauptprobleme besteht aber nach wie vor
darin, den Studenten gestalterische und technische Grundlagen
als eine Einheit zu vermitteln und nach einer gestalterischen
Grundlagenausbildung in den ersten beiden Studienjahren das
Leistungsniveau auf diesem Gebiet kontinuierlich zu erhohen.

Aus diesem Grunde setzen wir uns mit den Erfahrungen der
gesamten Ausbildung am Bauhaus, besonders aber mit dem
Vorkurs auseinander, da dieser ohne Zweifel die inhaltliche
und methodische Basis fiir den weiteren erfolgreichen Unter-
richt darstellte.

Der Vorkurs wurde bekanntlich 1919/20 von Johannes Itten
als wesentlicher Bestandteil der Bauhausausbildung eingefiihrt.
Er war das Kernstiick der kiinstlerisch-polytechnischen Grund-
lagenausbildung am Bauhaus und folgte in seiner Entwicklung
den grundlegenden inhaltlichen und organisatorischen Entwick-
lungsphasen des gesamten Ausbildungsganges.

Diesen Vorkurs, auch als Vorlehre, Grundklasse oder Grund-
lehre bezeichnet, mufite jeder Studierende besuchen, um durch
eine handwerklich-fundierte Gestaltungslehre die eigenen
schépferischen Krifte und Neigungen zu entdecken und zu ent-
wickeln.

Die Idee der Verbindung zwischen praktisch-anschaulicher
Titigkeit und theoretischer Unterweisung, die Walter Gropius
als Basis der Bauhausausbildung verwirklichte! und auch Jo-
hannes Itten in seinem Vorkurs umsetzte, hat eine lange Tradi-
tion, die bis ins 18. Jahrhundert zuriickreicht. Bereits im Jahre
1774 propagierte Pestalozzi einen Unterricht, der mit landwirt-
schaftlicher und heimindustrieller Arbeit verbunden ist. Mit
seiner ,,Elementarmethode” strebte er die Entwicklung aller
Krifte des Kennens, Kénnens und Wollens der Lernenden an.
Frobel, ein Schiiler und Anhiinger Pestalozzis, erforschte die
erziehende und bildende Wirkung der Spieltitigkeit des Kindes
und entwickelte Kinderspielzeug auf der Grundlage einfacher
stereometrischer Korper, wie Kugel, Wiitfel, Zylinder usw.

Diese reformpidagogische Traditionslinie wurde von Her-
bart, Montessori sowie Cizek fortgefiihrt und miindete in eine
breite Kunstschulreformbewegung in den ersten Jahrzehnten
unseres Jahrhunderts, die durch Theodor Fischer, Otto Bart-
ning, Fritz Schumacher, Bruno Paul, Richard Riemerschmid
und andere getragen wurde.?

Bereits in den GOer Jahren des vorigen Jahrhunderts griff
auch Karl Marx diese progressiven Gedanken auf und ent-
wickelte sie weiter. Als Keim der Erziehung der Zukunft for-
derte er ,fiir alle Kinder iiber einem gewissen Alter die Ver-
bindung produktiver Arbeit, Unterricht und Gymnastik als die

einzige Methode zur Produktion vollseitig entwickelter Men-
schen*.?

30 Jahre spater akzentuiert Lenin diese Gedanken, indem er
betont, ,,dall man sich das Ideal ciner kiinftigen Gesellschaft
nicht ohne Verbindung des Unterrichts mit produktiver Arbeit
der jungen Generation vorstellen kann ..., die das heutige
Niveau der Technik und der Stand der wissenschaftlichen
Kenntnisse fordern®.

Entscheidende Anregungen und Impulse fiir die Herausbil-
dung des Vorkurses findet man bet Franz Cizek, der 1897 in
Wien eine Jugendkunstschule eréffnete. Das Neuartige an sei-
ner Methode bestand darin, dal} er nicht in die Arbeiten seiner
Schiiler hineinkorrigierte und sie nicht nur malen, sondern auch
mit anderen Materialien, wie Holz, Ton, Gips und Metall, ar-
beiten lie®. Da Itten 1916 in Wien ecine ecigene Kunstschule
griindete, hat er mit Sicherheit Anregungen von Cizek emp-
fangen”, so das individuelle Eingchen auf die spezifischen
Eigenschaften jedes Schiilers, die spielerisch-lockere Ancignung
der Umwelt und ihre kiinstlerische Umsetzung. Diese Impulse
finden ihren Niederschlag in den grundlegenden Ausbildungs-
und Erzichungsziclen im Vorkurs des Bauhauses, die sich als
Leitfaden durch alle Studienpline, Werbeprospekte, Artikel
und spitere Zeugnisse von Itten iiber Moholy-Nagy bis Albers
zichen.

1 Komposition groB-klein, breit-schmal, 1922, als Beispiel fiir die ,allgemeine
Kontrastlehre”, Formenlehre von Johannes Itten
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Mit dem Vorkurs wurde das Ziel verfolgg,

— die schopferischen Kriifte der Studenten zu entwickeln, ihre
cigenen Fihigkeiten und Neigungen zu erkennen. Ein bzw.
zwei Semester lang konnten die Studierenden erproben, in
welcher Ausbildungsrichtung, welchem ,Material®, welcher
Werkstatt sie weiterarbeiten wollten

Der Vorkurs diente auch dazu,

— das Ausbildungsniveau der Studierenden einander anzuglei-
chen, die mit unterschiedlichen Bildungswegen und fachlichen
Vorkenntnissen ans Bauhaus kamen,

— und sollte sie von iiberholten Formvorstellungen und Kli-
schees befreien.

- Er vermittelte allen Studenten gestalterische Grundlagen als
Ausgangspunkt fiir die Ausbildung in einer der Werkstatten.
Dieser einheitliche Ansatz fiir das spezielle Studium auf
einem kiinstlerisch-technischen Gebiet eroffnete Moglichkei-
ten der Verstindigung und Zusammenarbeit aller kiinstleri-
schen, formgestalterischen und architektonischen Disziplinen.

— Nicht zuletzt sollte der Vorkurs das analytische Denken for-
dern und zum o©konomischen, material- und technologie-
gerechten Entwerfen erzichen.6

Welchen eigenstindigen Beitrag die Leiter des Vorkurses Jo-
hannes Itten, Laszlo Moholy-Nagy und Josef Albers fir dessen
Entwicklung zu einer Grundlehre fiir Formgestalter und Archi-
tekten geleistet haben, soll im folgenden genauer untersucht
werden.

Ittens Verdienst ist es ohne Zweifel, den Vorkurs in die
Kunstpiadagogik eingefiihrt zu haben. Aus der Farb- und For-
menlehre seines Lehrers Holzl entwickelte er eine ,,allgemeine
Kontrastlehre™” und schuf seine vollig neuartige ,,Material- und
Texturlehre”. ,,Rohe Holzer und Hobelspine, Stahlwolle,
Drihte, Schniire, poliertes Holz und Schafwolle, Glas und Sta-
niolpapier, Gitter und Geflechte aller Art™® wurden auf ihre
optischen und haptischen Eigenschaften hin untersucht, studiert
und kombiniert.

2 Plastische Materiestudie aus dem Itten-Vorkurs: Holz, Gips, Stoff, Rohrge-
flecht und anderes. Anfang der 20er Jahre
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Mit der ,,allgemeinen Kontrastlehre™ leistete Itten cinen we-
sentlichen Beitrag zum Problem des Lehrbar- und Erlernbar-
machens kiinstlerischer Grundlagen. Er entwickelte mit ihr ein
inhaltliches und methodisches Gerlist fiir den Unterricht der
allgemeinen GesetzmiBigkeiten der Gestaltungsmittel.

Der imitativ-emotionalen Lernmethode der traditionellen
Kunstakademien setzt er e¢in im Ansatz rational-wissenschaft-
liches Konzept entgegen. Er reduziert die Vielfalt der Natur-
formen auf klare, erfallbare, geometrische Grundformen, um
daran Formcharakteristika und Formwirkungen erklaren zu
konnen. Mit allen Ubungsreihen versucht er, seine Schiiler in
das Wesen der Dinge und der optischen Erscheinungen ein-
dringen zu lassen, 1403t analysieren und abstrahieren. Nach sol-
chen Ubungen erst folgt die Phase des Synthetisierens, des
Kombinierens verschiedener Form- und Farbcharakteristika
mit stetig steigendem Schwierigkeitsgrad und erhéhter Kom-
plexitit.

Diese rationalen Elemente in der Vorkursausbildung sind je-
doch stark mit emotionalen Uberlagert, mit intuitivem Sam-
meln von Erfahrungen in der praktischen Tatigkeit. Diese Ver-
flechtung formuliert Itten in bezug auf die Materialstudien
sinngemal folgendermafen: Sie ,,dienen der Erweiterung der
optischen Beobachtungsgabe und des Tastsinns. Durch genaues
Anschauen und Abtasten”, danach intellektuelle Analyse der
Sinneseindriicke und deren Ubertragungsméglichkeiten in das
Gebiet formaler Kontrastwirkungen, durch ein Erfiihlen des
Wesentlichen und seiner expressiven Bewegungsform, lafit der
Studierende den Gestaltcharakter entstehen.? Der hohe Anteil
an Spontaneitit, Expression und Intuition, die Ausrichtung der
Ausbildung auf den individuellen Kiinstler, der ein Wesens-
merkmal des Ittenschen Unterrichts in dieser Zeit ist, fiihrt
schlieBlich auch zu Diskussionen und Meinungsverschiedenhei-
ten unter den Bauhausmeistern. Wihrend in den ersten Jahren
des Bauhauses von 1919 bis 1922 der Aufbau der Lehranstalt,
das Suchen und Experimentieren unter dem Motto ., Architek-
ten, Bildhauer, Maler, wir alle miissen zum Handwerk zuriick*“1?
die verschiedensten Tendenzen zulieB, begann sich schon An-

3 Irmgard Sérensen: Schwebende Konstruktion. Aus dem Vorkurs von Moholy-
Nagy. Holz, Glas und Schnur, 1924
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fang 1922 abzuzeichnen, dall das Bauhaus zielgerichtet zu einer
Ausbildungsstitte fiir Formgestalter und Architekten werden
sollte. Das grundsitzliche Problem, , individuelle Einzelarbeit
oder ,,Fihlung mit der Industrie“!! zu nehmen, Kunsthand-
werker und freie Kinstler auszubilden oder aber industrielle
Formgestalter, mufite entschieden werden. Gropius kehrte zu
seiner urspringlichen Idee von ,,Kunst und Technik — eine neue
Einheit” zuriick. Nachdem Ttten schon seit Sommer 1922 kaum
noch im Vorkurs wirksam war und von Muche vertreten wurde,
verliel er im Frithjahr 1923 das Bauhaus.

Von den Nachfolgern Ittens, Moholy-Nagy und Albers, wur-
den wesentliche Teile des Vorkurses iibernommen, so die ,all-
gemeine Kontrastlehre und die ,,Material- und Texturlehre®,
die schopferisch fiir die Ausbildungsziele von Industrieform-
gestaltern weiterentwickelt wurden.

Die vielfiltigen inhaltlichen Bereiche innerhalb des Vor-
kurses wurden neu geordnet und nun durch verschiedene Mei-
ster gelehrt. Die ,,Formanalyse alter Meister wurde ab 1922
durch das sogenannte ,,analytische Zeichnen® bei Kandinsky er-
setzt, das Figurenstudium durch den Unterricht von Schlemmer
ibernommen und im Studiengang in das 3. Semester verlagert.
Der Farbkurs Ittens wurde ebenfalls bereits ab 1922, nun als
Farbseminar, Kandinsky iibertragen. Eng verflochten waren
schon seit 1920 die ,,Form- und Gestaltungslehre® Klees mit
den theoretischen Unterweisungen Ittens und spiter Moholy-
Nagys. ,,Aus dem mechr spielenden Gestalten des Itten-Kurses
wurde technologische Forschung.“!2 Diese Entwicklungstendenz
méchte ich im folgenden Abschnitt niher untersuchen.

Die Verinderungen, die durch Moholy-Nagy und Albers
initiiert wurden, lassen sich am deutlichsten im Bereich der
Materialibungen nachweisen.

Bei Itten standen reliefartige oder vollplastische Komposi-
tionen im Vordergrund, die oft aus den unterschiedlichsten Ma-
terialien bestanden. Sie sollten den Tastsinn entwickeln, das
rdaumliche Denken schulen und spiter in freies plastisches Ar-
beiten als Bildhauer oder Kunsthandwerker miinden.

Diese freien plastischen Ubungen, teilweise aus Gips oder
Ton hergestellt, fiihrten verschiedene Materialien vornehmlich
nach gestalterischen Gesichtspunkten zusammen, nach ihren
Form-, Farb-, Oberflichenihnlichkeiten oder Kontrasten. Neu-
artige Ansitze fir Materialibungen gibt es bei Moholy-Nagy.
Er reduziert die verwendeten Materialien in den Ubungen
meist auf hochstens drei oder vier, so dal} die raumlichen Ge-
bilde wesentlich iiberschaubarer, die Kompositionsabsichten
kontrollierbarer werden. Als Materialien wurden hauptsichlich
Holz, Blech, Draht und Schniire verwendet. Einen wesentlichen
Platz im Ubungsprogramm Moholy-Nagys nchmen Gleichge-
wichtsstudien ein, die in hohem Mafle riumliches Denken for-
derten und statische Sachverhalte in Ruhe oder Bewegung ver-
deutlichten. Grofler Wert wurde bei diesen Ubungen auch auf
die Konstruktion gelegt, auf das materialgerechte Verbinden
von Holz, Glas und Metall. Einen dritten neuen Aspekt nennt
Moholy-Nagy in seinem Buch ,,Von Material zu Architektur
selbst: ,,Der gestrige Kiinstler kiimmerte sich wenig zum Bei-
spiel um exakte Gewichtsberechnung seiner Arbeit. Auf einige
Kilogramm oder gar Zentner Gewicht kam es bei einer ilteren
Plastik gar nicht an. Im Bauhaus lernte man auch auf diese
Komponente achten, und jedes Gramm Ersparnis — bei gleich-
bleibender Wirkung — bedeutete oft einen kleinen Sieg des Er-
finderischen. 13

Das Problem der Materialokonomie beschiftigte auch Josef
Albers, der seit 1923 den Werkunterricht im 1. Semester er-
teilte und ab 1928 den gesamten Vorkurs leitete. Die Erziehung
zu okonomisch verantwortungsbewufltem Entwerfen 148t sich
an verschiedenen Aufgabenstellungen ablesen. Bei Ubungen,
vornehmlich in Papier, sollte ohne Verschnitt gearbeitet wer-
den, bei anderen durch Faltung eine moglichst hohe Tragfihig-
keit erzielt werden. Die verwendeten Materialien wurden auf
ihre statisch-konstruktiven Eigenschaften hin getestet, auf Zug,
Druck, Biegung oder Verdrehung beansprucht und die leistungs-
fihigsten Resultate kollektiv ausgewéhlt und besprochen. Auch

4 Alphons rrieling: Plastische Materialstudie aus Aluminiumblech, 1927/1928.
Aus dem Vorkurs Albers

5 Materialstudien. Papier, Zickzack-Faltungen. Konrad Puschel. Mitte unten:
Faltung aus Azetat. Aus dem Vorkurs von Albers, 1927/1928

die Frage der Arbeitsokonomie, effektiver Technologien, wurde
in Ansitzen verdeutlicht. Ein Beispiel aus dem Vorkurs Albers,
das sowohl okonomische, technologische und konstruktiv-stati-
sche Aspekte komplex untersucht, ist eine plastische Material-
studie aus Aluminiumblech von 1927-28. Aus einem rechi-
eckigen Stiick Aluminiumblech wurde mittels einer Blechschere
in nur einem Arbeitsgang ein plastisches Gebilde mit maxi-
maler Hohe erzeugt. !t

Neben der Erforschung der Materialeigenschaften, der Lei-
stungsfihigkeit der Stoffe und ihrer Verarbeitbarkeit stand stets
gleichberechtigt der gestalterische Aspekt. Gerade im Werk-
unterricht war es moglich, stindig die Verbindung von gestal-
terischen und technischen Bereichen herzustellen und den Stu-
dierenden auf intuitivem und rationalem Wege nahezubringen.

Insgesamt diente die Ausbildung im Vorkurs dazu, Verant-
wortungsbewuBtsein, Disziplin, Kritikfihigkeit, Selbstandigkeit
und Schopfertum auszuprigen.t

Die weltweite Verbreitung der Prinzipien des Vorkurses, das
erfolgreiche Wirken von ehemaligen Bauhausmeistern und Stu-
dierenden als Hochschullehrer aber auch als Formgestalcer,
Architekten und bildende Kiinstler zeugen von der Richtigkeit
und der Zukunftsorientiertheit der in den 20er Jahren konzi-
pierten und am Bauhaus praktizierten Ideen.

Welche grundlegenden Gedanken sind es also, die den Vor-
kurs fir die Formgestalter- und Architektenausbildung noch
heute aktuell erscheinen lassen?
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Meiner Meinung nach liegt die Bedeutung des Vorkurses

1.in der engen Verflechtung von wissenschaftlich fundierter,
methodisch aufbereiteter Gestaltungslehre mit dem Werk-
lehreprinzip. Durch diese Verbindung haben die Studieren-
den die Moglichkeiten, sich sowohl theoretisches Wissen an-
zueignen, als auch praktische Erfahrungen zu sammeln, d. h.
in ausgewogenem Verhiltnis auf rationale und emotionale
Weise berufsspezifische Erkenntnisse anzureichern.

2. Durch zahlreiche experimentelle Aufgaben innerhalb des
Vorkurses konnen sich die Studierenden eine schopferische
Arbeitsweise aneignen und die Grundlagen des Entwerfens
erlernen.

3. Die komplex angelegten aber ecinfachen Ubungen im Vor-
kurs wecken und entfalten die gestalterischen Fihigkeiten
der Studenten und erziehen sie gleichzeitig zu funktionellem,
konstruktivem, technologischem und 6konomischem Denken.
Dieses methodische Rustzeug befihigt die Studierenden,
komplizierte Aufgaben im weiteren Studienprozefl zu lésen
und ist bereits eine wichtige Basis fiir ihre spitere praktische
Titigkeit.

Und schlieBlich ist

4. ein gutes, vertrauensvolles Verhiltnis zwischen Lehrenden
und Lernenden, das so typisch fir das Bauhaus war, eine
der wesentlichsten Grundlagen fir eine erfolgreiche Aus-
bildung.

Diese Erfahrungen versuchen wir, unter unseren heutigen

Bedingungen, die durch hohe Studentenzahlen und ecine stin-
dig steigende Flut neuer wissenschaftlich-technischer Erkennt-
nisse gekennzeichnet sind, schopferisch umzusetzen und entspre-
chend unserer Bediirfnisse weiterzuentwickeln.

Bereits im kommenden Studienjahr wollen wir an unserer
Hochschule einen vierwochigen Vorbereitungskurs einfiihren,
der den Studenten ganz zu Beginn ihrer Ausbildung das archi-
tektonische Schaffen anhand eigener praktischer Ubungen nahe-
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bringt. Gleichzeitig bemithen wir uns, die experimentelle Basis,
Labors und Werkstitten, zu erweitern bzw. neu einzurichten,
um die theoretische Wissensvermittlung besser mit praktischer
Titigkeit im Ausbildungsprozef3 verkniipfen zu konnen.

Die weitere wissenschaftliche Erforschung der Ausbildung
und Erziehung am Bauhaus und die reichen Erfahrungen der
unter uns weilenden Bauhiusler werden uns helfen, die heu-
tigen und kiinftigen Aufgaben bei der Heranbildung neuer
Generationen von Gestaltern zu meistern.
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