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Im Heft zum zehnjahrigen Jubilaum von sub\urban mit dem Themen-
schwerpunkt ,,sub\x: Verortungen, Entortungen* veroffentlichen wir eine
Debatte, die von den bisherigen in unserer Zeitschrift in dieser Rubrik
gefiihrten textlichen Diskussionen abweicht. Im Vorfeld der Planungen
flir unsere Jubiliumsausgabe haben wir die aktuellen Mitglieder unseres
wissenschaftlichen Beirats darum gebeten, in kurzen Beitragen zwei
grundlegende Fragen kritischer Stadtforschung zu diskutieren: Was ist
Stadt? Was ist Kritik?

Der Beirat von sub\urban besteht aus Vertreter*innen der verschie-
denen Bereiche, in denen kritische Stadtforschung betrieben wird - also
etwa Soziologie, Geographie, Europaische Ethnologie, Politikwissenschaft,
Planung, Kulturwissenschaft und Architektur. Was ein wissenschaftlicher
Beirat eigentlich macht, ist nirgendwo genau festgelegt. Im Grunde
verfolgen wir mit unserem Beirat vor allem das Ziel, ein Netzwerk aufzu-
bauen und zu pflegen, in dem kritisch Stadtforschende zusammenkom-
men und die Entwicklung des Projekts sub\urban begleiten und
unterstiitzen. Der Beirat funktioniert fiir uns als Gesprachspartner,
mit dem wir unsere Themensetzungen diskutieren konnen sowie als
Personenkreis, aus dem heraus immer wieder neue Themen in die
Zeitschrift hineingebracht werden.

Als wir Mitte 2021 damit anfingen, unser Jubiliumsheft zu konzipieren,
kamen wir auf die Idee, eine Debatte innerhalb des wissenschaftlichen
Beirats von sub\urban zu initiieren. Zum einen, so unser Gedanke,
wird es damit moglich, einen Stand zu einem Thema abzubilden, das
wir unserer Zeitschrift als Daueraufgabe in die Wiege gelegt haben: Die
Diskussion dartiber, was kritische Stadtforschung eigentlich ausmacht
und was sie zusammenhalt. Zum anderen konnen wir mit diesem Konzept
den Beirat fiir die Leser*innen von sub\urban sichtbarer machen und

127

sub\urban

zeitschrift fir kritische stadtforschung


http://doi.org/10.36900/suburban.v10i1.798
http://doi.org/10.36900/suburban.v10i1.798
http://www.zeitschrift-suburban.de

Nikolai Roskamm \ Lisa Vollmer

die in unserem naheren Umfeld versammelten Positionen und Haltungen
in den Fokus rucken.

Jubilden sind Gelegenheiten, iiber das grofie Ganze nachzudenken
und daher haben wir - nach einigen durchaus kontrovers gefithrten
Diskussionsrunden innerhalb des Redaktionskollektivs — den Mitgliedern
unseres wissenschaftlichen Beirats folgende Fragen gestellt:

(1) Was ist Stadt? Oder: mit was fiir einem Stadtbegriff arbeitet Ihr/arbeiten
Sie in Eurer/Ihrer eigenen Forschung?

(2) Was ist Kritik? Oder: Gibt es eine spezifische Form von Kritik, die Ihr/
Sie in Euren/Ihren Arbeiten fokussiert/fokussieren?

Die Debatte hat in diesem Fall also keinen langeren Text als Aufschlag,
sondern lediglich die beiden Fragestellungen. Von den Beitragen erhof-
fen wir uns, wie wir in der Einladung zur Debatte formuliert haben, viel-
stimmige Positionierungen der kritischen Stadtforschung, die einerseits
unterschiedliche Standpunkte und Zugange aufzeigen und andererseits
dazu anregen, iiber mogliche Entwicklungsperspektiven nachzudenken.
Nattrlich, auch das haben wir schon in die Einladung geschrieben, sollte
es ebenso zuladssig wie erwiinscht sein, die Relevanz und (Un)Sinnigkeit
unserer Fragestellung selbst zu hinterfragen.

Dieser letztgenannte Punkt bedarf an dieser Stelle vielleicht noch
einer Vertiefung. Dass der Frage ,was ist* — also der Frage nach dem Kern
kritischer Stadtforschung - selbst ein kritisches Moment innewohnt, war
uns selbstverstandlich von Anfang an bewusst. Wer die Frage nach dem
Sein — von Stadt, von Kritik[1], von kritischer Stadtforschung - stellt, gerat
(ob gewollt oder nicht) auf eine ontologische Ebene, also dorthin, wo das
eigene Selbst zur Debatte steht, in einen Bereich, in dem schwergingiges
und metaphysisches Geschiitz aufgefahren zu werden droht. Ein solches
Lontologisieren“ ist gerade in der kritischen Forschung nicht allseits beliebt
—daswurde bereits in fritheren sub\urb an-Debatten angesprochen und
diskutiert (etwa bei Belina 2014).[2] Als Argument gegen eine Diskussion
auf dieser Ebene (also gegen das Stellen solcher Seinsfragen) wird gerne
vorgebracht, dass die Sozialwissenschaften sich bewusst schon seit Langem
von jeglicher Art ,metaphysischen Denkens® verabschiedet hiatten und
daher wenig Sinn und Nutzen in sozialtheoretischen Spekulationen sahen.

Dennoch sind wir der Auffassung — und deshalb haben wir uns ent-
schieden, die Fragen (,Was ist Stadt? Was ist Kritik?“) an den Anfang dieser
Debatte zu stellen -, dass solche grundlegenden Uberlegungen notwendig
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sind, oder vielleicht eher, dass sie sich nicht systematisch vermeiden
lassen. Wer kritische Stadtforschung betreibt, so unsere Annahme, sollte
eine Idee davon haben, was Stadt in diesem Feld ausmacht und auch
davon, welches Kritische es ist, das den eigens kritisch genannten Ansatz
begriindet. Zudem erdffnet gerade das Herunterbrechen auf die das Feld
konstituierenden Begrifflichkeiten nicht nur eine Vielzahl moglicher
Ansatze, sondern eben auch gute Einblicke in die sehr unterschiedlichen
Heran-und Umgehungsweisen von kritisch Stadtforschenden dieser Tage.

Die 18 Beitrage, die wir in dieser Debatte versammeln konnten, wahlen
dann auch sehr unterschiedliche Ansatze, die von uns gestellten grof3en
Fragen zu diskutieren. Einige thematisieren das Grundlegende unserer
Fragen (nur wenige kritisieren es), einige storen sich offenbar nicht an
dem von uns gewahlten Ansatz und gehen umstandslos dazu iber, von
moglichen Richtungen, Schauplatzen und Entwicklungen von Stadt,
Kritik und Stadtforschung zu berichten. Das bewusste Offenlassen und
die grundlegende Fragestellung haben zu einer wirklich vielfaltigen,
unterschiedlichen und gerade auch in ihrer Gesamtschau enorm
spannenden Anndherung an Moglichkeiten und Unmoglichkeiten kri-
tischer Stadtforschung gefithrt - das zumindest ist die Einschatzung
des sub\urban-Redaktionskollektivs. Aber lest selbst!

Die Bauhaus-Universitat Weimar untersttitzt die Publikation dieses Beitrags durch eine
institutionelle Vereinbarung zur Finanzierung von Publikationsgeblihren.

Endnoten

[1] Die Frage nach der Kritik verweist zusatzlich auf berthmt gewordene Vortrage, die
dieselbe Frage gestellt haben (Foucault 1997; Butler 2009).

[2] In einer der wenigen Absagen auf unsere Einladung zu einer Teilnahme an unserer
Debatte zweifelt ein Beiratsmitglied daran, was ,der Gewinn von universalen
Antworten zu diesen (letztlich sehr ontologischen) Fragen® sein konnte.
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