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Wias ist geblieben aufler der Erinnerung? Die Steinriicken, ihnen
konnte auch jahrzehntelange Kolchosen- Misswirtschaft nichts
anhaben. Die alten Ebereschen, sehr alt und knorrig sind sie in-
zwischen. Niemand hat das stirkere Holz als Brennholz herausge-
schnitten, um jungem Nachwuchs Platz zu machen. Die Wegspu-
ren sind verschwunden, verschwunden auch die Heidelbeeren und
die Preiselbeeren. Sie konnten, wie die Fichtenwilder, dem sauren
Regen nicht standhalten.

Verschwunden ist die Vielfalt der Pflanzen und wohl auch des Ge-
tiers. Im letzten Jahr bei meinem Besuch fand ich ein Heidelbeer-
strauchlein; vielleicht ein gutes Omen?

Luise Neusser

[...] das, was wir fiir einen leeren Raum hielten, [war, D.F] in Wirk-
lichkeit nur eine etwas undeutliche Zone [...], von der unser Den-
ken sich abwandte, weil es dort zu wenig Spuren fand.

Maurice Halbwachs

Ich habe nicht cin schlichtes leeres Rechteck ausgestellt, sondern
cher die Erfahrung der Abwesenheit eines Objektes.

Kasimir Malewitsch
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1. Einleitung

1.1.  Ort—Thema — Fragestellung

Vermutlich wird das kleine Dorf Naklérov, gelegen am Ostlichsten
Rand des Boéhmischen Erzgebirges im Grenzraum zwischen Nord-
béhmen und Sachsen, den meisten Reisenden auf der LandstraRe
zwischen Dresden und Usti nad Labem kaum auffallen. Stattdessen
konnte es der Blick auf die Basaltkegel des Béhmischen Mittelgebir-
ges, die Bohmische Schweiz mit den markanten Tyssaer Wanden und
das Nordbéhmische Becken sein, der schon Goethe 1813 begeisterte
und vielleicht auch heute noch zum Verweilen einladt. Der Ort selbst
gerat angesichts des Panoramas in den Hintergrund und macht, wenn
man ihn Giberhaupt als solchen wahrnimmt, auf den ersten Blick einen
verlassenen und verwahrlosten Eindruck. An manchen Tagen im Jahr
liegt er bedingt durch seine geografische Lage und die oftmals unwirt-
lichen Wetterverhaltnisse auch ganz im Nebel. An anderen Tagen par-
ken Autos vor der Gaststatte U Napoleona, manchmal steigt an den
Wochenenden Rauch aus den Schornsteinen der wenigen Hauser auf
und die ein oder andere Prostituierte postiert sich in der Nahe eines
gerne von LKW-Fahrern genutzten Parkplatzes am Strallenrand.

Wer den Blick nicht nur in die Ferne richtet, sondern auch auf den
Ort, dem werden auf den wenigen hundert Metern zwischen Ortsein-
gang und Ortsausgang moglicherweise doch einige Merkwirdigkeiten
auffallen. Der Ort ist durchzogen von zum Teil mit Baumen bewach-
senen Steinwallen, die an ein Gerippe erinnernd eine markante Struk-
tur bilden. Ihre relativ symmetrische und formbildende Anordnung
organisiert den Raum entlang einer Achse, die wiederum von der
LandstralRe als einer zweiten Achse durchschnitten wird. Neben die-
sen linienformigen und flachenpragenden Elementen fallen zudem
topografische Besonderheiten in Form kleiner Hiigel auf, die sich bei
ndherer Hinsicht als Gberwucherter Bauschutt erweisen. Auch zwei
Verdichtungsraume heben sich bei aufmerksamer Betrachtung von
dieser verwilderten Ruinen- und Schuttlandschaft ab: ein Ensemble
historischer Gebaude im Bereich der sich kreuzenden Achsen sowie
eine Flache an der sidlichen Ortsgrenze, die durch unterschiedliche
Objekte wie einen Obelisken, eine verwitterte Schautafel, einen Park-
platz, einen Baum und ein Holzkreuz markiert wird.

Dieses Aufeinandertreffen von sich nicht sofort in ihrer Sinnhaftigkeit
erschlieBenden Objekten auf engem Raum sowie die Hinweise auf
eine neuzeitlich wist gefallene, moglicherweise urspriinglich mittel-
alterliche Siedlungsstruktur waren es, die den Anstol3 dazu gegeben
haben, am Ende einer Reise durch das Bohmische Erzgebirge den Ort
Nakléfov in den Mittelpunkt der vorliegenden denkmalkundlichen
Untersuchung zu stellen. Auf den ersten Blick mag diese Entscheidung
erstaunen, denn wenig scheint daflir zu sprechen, einen unschein-
baren, banal anmutenden Ort mit allgegenwartigen Zeugnissen von
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Zerstorung und Verfallsprozessen, der in einer geografischen Studie
aus dem Jahr 2004 der Kategorie »verschwundene Orte« zugeordnet
wird,! als beispielhaften Ausschnitt fur eine historische Kulturland-
schaft in Betracht zu ziehen. Ein kurzer Riickblick in die Vorgeschichte
dieser Forschungsarbeit soll diese Entscheidung verstandlich machen.
Im Rahmen einer Masterarbeit hatte sich die Verfasserin 2007 mit
der binationalen UNESCO-Bewerbung der Montanregion Erzgebirge
auseinandergesetzt und festgestellt, dass die verschiedenen Studien
im Vorfeld der Projektbeantragung das Potential des Gebirges als Kul-
turlandschaft allein an der 800-jahrigen Pragung durch das Montan-
wesen festmachen.? Der flaichendeckende Wandel des tschechischen
Teils des Erzgebirges infolge der Zwangsmigration der deutschspra-
chigen Bevodlkerung wurde hingegen weitestgehend ausgeblendet
und spielt bis heute fiir die Antragstellung als Welterbestatte keine
Rolle.

Seit der Ostkolonisation und dem mittelalterlichen Landesausbau sie-
delten sich Deutsche vor allem in den Randgebieten der B6hmischen
Lander an, die von 1526 bis 1918 zur Habsburger Monarchie gehor-
ten. Im Zuge der Griindung der Tschechoslowakischen Republik am
28.10.1918 und dem Friedensvertrag von St. Germain am 10.09.1919,
in dem die Zugehorigkeit der von Deutschen besiedelten Gebiete zur
Tschechoslowakei auch staatsrechtlich festgelegt wurde, verdanderte
sich der Status der deutschsprachigen Bevolkerung, die nun als na-
tionale Minderheit betrachtet wurde. Noch 1930 machte sie mit 3,05
Millionen Menschen einen Anteil von 29,1 % der Gesamtbevdlkerung
in den Bbhmischen Landern aus.® Nach dem Zweiten Weltkrieg wur-
de die Gberwiegende Mehrheit der deutschsprachigen Bevolkerung
auf der Grundlage der Benes-Dekrete enteignet, ausgeblirgert und
hauptsachlich nach Deutschland zwangsausgesiedelt. Die Konse-
quenzen fir die teils seit dem Mittelalter kultivierten Grenzgebiete
waren weitreichend. Die Ubersichtskarte der fortlaufend aktualisier-
ten tschechischen Online-Datenbank Zanikle obce a objekty po roce
1945 [Nach 1945 verschwundene Orte und Objekte] veranschaulicht
den flachendeckenden Verlust an Orten und Objekten nach 1945,
der sich primér auf das sog. »Grenzgebiet« (pohranici) erstreckt, also
jene Gebiete, die bis Ende des Zweiten Weltkrieges hauptsachlich von
deutschsprachiger Bevolkerung bewohnt waren (Abb. 1). Doch nicht
nur der Gebdudebestand im Grenzland hatte sich drastisch reduziert.
Gleichzeitig verdnderte sich mit der neuen demografischen Situation
nach 1945 und unter den sich wandelnden sozialokonomischen Be-
dingungen nach der kommunistischen Machtiibernahme 1948 auch
das landschaftliche Erscheinungsbild.

Wiirde man der Untersuchung des Erzgebirges als grenziiberschrei-
tender Kulturlandschaft das 2001 erstmals schriftlich fixierte Kultur-
landschaftskonzept der Denkmalpflege zu Grunde legen, das den

1 BALEJ / ANDEL / JERABEK 2004: Vychodni Krusnohofi [Das Osterzgebirge], S.55.
2 FLIEGLER 2008: Open Spaces _ Transition Spaces _ Points of comparision.
3 Vgl. ZIMMERMANN 2010: Deutsche aus den béhmischen Landern, S.134-135.
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Fokus auf die »Wechselwirkung zwischen naturraumlichen Gegeben-  Abb. 1: Ubersichtskarte der Daten-
bank Nach 1945 verschwundene Orte
und Objekte (Stand Juli 2013)

heiten und menschlicher Einflussnahme im Verlauf der Geschichte«
lenkt,* so lieRen sich die 1945 einsetzenden landschaftspragenden
Verdanderungen im Bohmischen Erzgebirge, wie sie in Nakléfov und
vielen weiteren Orten im Grenzland auch heute noch signifikant zu
Tage treten, nicht Gbergehen. Dass ein Ort wie Nakléfov auch aus
denkmalpflegerischer Sicht nicht ohne weiteres mit traditionellen
Denkmalbegrifflichkeiten und Erhaltungsbegriindungen zu fassen ist,
war jedoch nicht dezidiert Gegenstand der eingangs erwahnten Mas-
terarbeit. Uber potentielle Denkmal- und Erinnerungswerte sowie
Moglichkeiten der Erfassung und Beschreibung von Orten und Regio-
nen nachzudenken, deren heutiger, materiell scheinbar nur schwer zu
greifender Zustand sich auf Macht-, Territorial- und Identitatskonflikte
zurickfihren lasst, sollte der nun vorliegenden Forschungsarbeit vor-
behalten sein.

Theorie und Praxis der Denkmalpflege halten verschiedene Anséatze
bereit, sich mit groRrdumigen, materiell stark fragmentierten, wi-
derspriichlich konnotierten und an problematische Kapitel der Zeit-
geschichte erinnernde Orte auseinanderzusetzen. Die Eignung des
Kulturlandschaftskonzepts auch zur Erfassung und Darstellung erin-
nerungskulturell disparater Orte, an denen oberflachlich betrachtet
Storungen der Landschaft zu dominieren scheinen, wurde hingegen
bisher kaum thematisiert. Wahrend die Angewandte Historische Geo-
grafie auch den Aspekt der Zerstorung als der Kulturlandschaft inha-
rentes Phdnomen betrachtet, ist die denkmalpflegerische Sicht noch
stark mit der Erwartung an reprasentative kulturelle Leistungen des
Menschen und ein harmonisch-schones Landschaftsbild verbunden.

4 VEREINIGUNG DER LANDESDENKMALPFLEGER 2001: Positionspapier Denkmalpflege
und historische Kulturlandschaft.
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Der Begriff Kulturlandschaft ist weitgehend positiv konnotiert und
impliziert auch in Bezug auf landliche Agrarlandschaften landschafts-
asthetische Qualitaten.> Dass Kulturleistungen jedoch nicht generell
als Voraussetzung fiur die Feststellung von Denkmalwirdigkeit zu
betrachten sind, problematisiert der Architekturhistoriker und aus-
gewiesene Kenner der Geschichte der Denkmalpflege Norbert HUSE
(1941-2013) Ende der 1980er Jahre. Er kritisiert das einseitig orien-
tierte Geschichtsbild der Denkmalpflege, das Zeugnissen schwieriger
Erbschaften wie dem baulichen Erbe der NS-Zeit keinen ihrer histo-
rischen Bedeutung angemessenen Platz einrdumt. In die Betrach-
tung der »dunklen« Seiten der Geschichte sind seiner Ansicht nach
nicht nur monumentale bauliche Zeugnisse einzubeziehen, sondern
ebenfalls Orte der Leere, des materiell Trivialen und der kaum noch
verstindlichen Uberreste, Orte, die in ihrer materiellen Verfasstheit
an Zeiten der Gewalt und Zerstérung erinnern. HUSE berihrt mit
seiner Hinwendung zu den »Schattenseiten« der Geschichte Frage-
stellungen des in der 1990er Jahren bereits weite Kreise ziehenden
Erinnerungs- und Gedéachtnisdiskurses in den Geschichts- und Kultur-
wissenschaften. Diese haben das »negative Gedachtnis«,® historische
Briiche und Diskontinuitdten langst zu eigenstandigen Forschungs-
themen entwickelt,” hinterfragen traditionsbildende Prozesse, in-
dem »Physiognomien kultureller Merkzeichen gleichsam gegen den
Strich« gelesen werden und das »Zersetzende, Subversive, Verges-
senmachende« aufgedeckt wird.?

Auch wenn die Denkmalpflege als praktizierende »Memoria-Kultur,
deren Kernthema und -auftrag materialisierte oder verortete Erin-
nerung und Erinnern sind, die potentiellen Implikationen des sich
bestandig weiter ausdifferenzierenden Erinnerungs- und Gedachtnis-
diskurses fur die Denkmalpflege noch nicht systematisch reflektiert
hat, so zeigt sich doch in der Hinwendung zu neuen Interessensgebie-
ten, dass hinsichtlich der Verschiebung bzw. Erweiterung von Erinne-
rungsrahmen Gemeinsamkeiten bestehen. Parallel zu Debatten tber
europaische, transnationale, gemeinsame, geteilte und umstrittene
Erinnerungsorte lassen sich in der deutschsprachigen Denkmalpfle-
ge des beginnenden 21. Jahrhunderts Bestrebungen beobachten, die
nationale Ausrichtung in der Betrachtung von Orten und Objekten
aufzuweiten und auf Internationalisierung, Globalisierung und multi-
kulturell gepragte Gesellschaften zu reagieren. Vor allem der Arbeits-
kreis fiir Theorie und Lehre der Denkmalpflege hat sich in jlingster
Fragestellungen angenommen, die um Begrifflichkeiten wie fremdes
Erbe, postnationaler Denkmalbegriff und Transkulturalitdt kreisen.
Der fir den Untersuchungsgegenstand relevanten Problematik war
zudem die StraBburger Tagung von 2008 gewidmet, in der das Kultur-

5 Siehe dazu auch Dix 2010: Grundsatze zur Definition und Bewertung historischer
Kulturlandschaften, S. 24.

6 KOSELLECK 2002: Formen und Traditionen des negativen Gedachtnisses.

7 Vgl. SANDL 2005: Historizitat der Erinnerung / Reflexivitat des Historischen, S. 93.
8 MATUSSEK 2003: Kulturwissenschaft und Gedachtnisforschung.
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erbe in Regionen mit wechselnden Herrschaftsanspriichen und Grenz-
verschiebungen im Mittelpunkt des Interesses stand. Die Betrachtung
von Denkmalen in Grenzrdumen wurde als besondere methodische
und politische Herausforderung fiir die Denkmalpflege erachtet,’ da
viele Orte, Objekte und Regionen je nach Herkunft des Betrachters
disparate Erinnerungen an sich binden kénnen.

Auch die ehemals mehrheitlich von deutschsprachiger Bevdlkerung
besiedelten Gebiete in den Béhmischen Landern waren und sind Ge-
genstand konkurrierender und sich lberschneidender erinnerungs-
kultureller Perspektiven und Verortungen. Wesentliche Bedeutung
kommt in diesem Kontext dem komplexen Thema der Zwangsmi-
gration zu, das seit dem politischen Umbruch von 1989 zunehmend
im Fokus offentlicher Debatten und wissenschaftlicher Diskurse in
Deutschland und Tschechien steht. In der Tschechoslowakei war die-
ses historische Kapitel, abgesehen von der politischen Instrumen-
talisierung durch die Kommunistische Partei einerseits und seine
Problematisierung in Exilkreisen und durch einige Intellektuelle und
Dissidenten andererseits, lange Zeit tabu.'® Erst nach Vaclav Havels
offentlicher Bekundung des Bedauerns Uber die Vertreibung der
Deutschen Ende 1989 wurde das Thema in der tschechischen Histo-
riografie und im politischen Diskurs intensiver diskutiert!* und entwi-
ckelte sich in der breiteren tschechischen Offentlichkeit zu »einem der
wesentlichen Bestandteile des vielschichtigen und nicht eindeutigen
Prozesses von Vergangenheitsbewaltigung am Ende des 20. und am
Anfang des 21. Jahrhunderts«.*

In der BRD lasst sich seit ihrer Griindung eine Schwankungen un-
terworfene Kontinuitédt in den politisch-6ffentlichen Debatten tber
»Flucht und Vertreibung« nachzeichnen, wohingegen die wissen-
schaftliche Erforschung ab Anfang der 1960er Jahre kaum Relevanz
hatte.’* Erinnerungskulturelle Zugdnge wurden »weitgehend der
privaten Tradierung Uberlassen bzw. in die Erinnerungsmilieus der
Vertriebenenverbidnde abgedrangt«.’* Befordert durch die Bericht-
erstattung Uber den Balkankrieg und die breite Resonanz auf die
Novelle Im Krebsgang (2002) von Gunter Grass riickte das Thema
Flucht und Vertreibung und damit einhergehend die erneute Ent-
deckung der Deutschen als Opfer in den Fokus des 6ffentlichen und

9 Vgl. FRANZ / DOLFF-BONEKAMPER 2009: Grenzverschiebungen Kulturraum Kultur-
landschaft, S. 10.

10 Vgl. KRAFT 2005: Der Platz der Vertreibung der Deutschen im historischen
Gedachtnis Polens und der Tschechoslowakei/Tschechiens, S.336 und 340.

11 Vgl. KoLAR 2005: Vertreibung zwischen nationaler Meistererzihlung und Deu-
tung.

12 KoPeCEK / KUNSTAT 2003: »Sudetondmeckd otdzka« v ¢eské akademické debaté
po roce 1989 [Die »sudetendeutsche Frage« in der tschechischen akademischen De-
batte nach 1989].

13 Vgl. BEER 2008: »Flucht und Vertreibung«. Eine deutsche Streitgeschichte, S.262
und 273.

14 HOCKERTS 2002: Zugange zur Zeitgeschichte, S.54. — Zur Instrumentalisierung
von Erinnerung durch die Vertriebenenverbédnde vgl. auch KRAFT 2003: Was kann die
zeithistorische Forschung zum offentlichen Erinnerungsdiskurs Gber Flucht und Ver-
treibung beitragen?, S.46.
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medialen Interesses.” Die konfliktreichen Debatten um die Benes-
Dekrete 2002/03 und die Tragerschaft, Konzeption und Standort des
seit 2002 vom Bund der Vertriebenen (BdV) geplanten Zentrum gegen
Vertreibungen (ZgV) haben gezeigt, dass die Beschaftigung mit dem
Thema Flucht und Vertreibung parallel und sich verzahnend auf der
medialen, politischen und wissenschaftlichen Ebene stattfindet. Der
geschichtswissenschaftliche Diskurs Gber Zwangsmigrationen hat zu
Beginn des 21. Jahrhunderts einen enormen Aufschwung erfahren,
wird zunehmend auch binational und komparativ gefiihrt und zeich-
net sich, so der Ostmitteleuropahistoriker Peter HASLINGER, durch
einen gescharften Blick »fur transnational feststellbare Kausalitdten
und Parallelitdten« aus.*®

Auch der Osteuropahistoriker Karl SCHLOGEL hat sich, als prominen-
tester Vertreter des spatial turn in den Geschichtswissenschaften,
an den Debatten zum Zentrum gegen Vertreibungen beteiligt. Seiner
Ansicht nach kann es keinen zentralen Ort fiir dieses Zentrum geben,
da Europa Ubersét sei von Orten, »die alle auf ihre Weise Gedachtnis-
orte geworden sind, jeder auf seine Art.«'” Einen dieser Orte, aus-
gehend von seiner aktuellen materiellen Verfasstheit, nicht nur in
seiner Singularitdt und Vergleichbarkeit darzustellen, sondern ebenso
in seinen historischen Tiefenschichtungen, die eine historische Kon-
textualisierung des Vertreibungsgeschehens in weitaus groRere histo-
rische Zusammenhange erlaubt, ist das Ziel der vorliegenden Arbeit.
Objekte, Orte und historische Kulturlandschaften werden verstan-
den als »Mnemotopeg, als »topographische »Text(e)« des kulturellen
Gedachtnisses«,® in denen sich das Spannungsfeld von Erinnern und
Vergessen, Bewahren und Verwerfen widerspiegelt. Als Denk- und
Arbeitsmodell dient die Gedachtnis- und Raummetapher des Palimp-
sests, die sich seit den 1970er Jahren einer konjunkturellen Verwen-
dung in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen erfreut, »wenn
Erscheinungen der kulturellen Uberschreibung, der untergriindigen
Prasenz, der Vielschichtigkeit zeitgemaR benannt werden sollen.«*®
Nicht die Suche nach einem moglichen »Urtext« steht im Fokus der
Untersuchung, sondern die Pluralitdt, das Nebeneinander von Ele-
menten aus verschiedenen Zeitschichten als Resultat von Prozessen
der Aneignung, von Strategien des Tilgens und des Uberdeckens so-
wie von Aushandlungen und Aufladungen von Bedeutungen. Dement-
sprechend werden auf den konkreten Ort bezogen folgende Fragen
von besonderer Relevanz sein: Was ist vor Ort warum und in welchem

15 Das Thema Flucht und Vertreibung wurde in mehrteiligen Fernsehdokumenta-
tionen, Fernsehfilmen wie dem Zweiteiler Die Flucht (2007) und Themenheften fiih-
render deutscher Magazine aufgegriffen. Der Spiegel beispielsweise widmete dem
Thema Flucht und Vertreibung zwei Sonderhefte: Die Flucht (Sonderheft 2002) und
Die Deutschen im Osten. Auf den Spuren der verlorenen Zeit (Sonderheft Geschichte
1/2011). Siehe auch KNopPP 2001: Die groRe Flucht.

16  HASLINGER 2005: Von der Erinnerung zur Identitat und zuriick zur aktuellen De-
batte liber die Vertreibungen in Zentraleuropa, S.476.

17  SCHLOGEL 2003: Europa ist nicht nur ein Wort, S. 10.

18 ASSMANN, J. [1992] 2007: Das kulturelle Gedachtnis, S. 60.

19 KANY 2009: Palimpsest. Konjunkturen einer Edelmetapher, S.177.
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Uberlieferungszustand zu finden? Wie ldsst sich das Gefundene histo-
risch kontextualisieren? Was ist in Schrift- und Bildquellen noch pra-
sent, aber vor Ort nicht mehr oder scheinbar nicht mehr zu finden?
Im Prozess der Ortserkundung als permanenter Pendelbewegung zwi-
schen der konkreten Materialitat des Ortes und den ortsbezogenen
Text- und Bildquellen, wird die Bedeutung des Ortes als anschauliche
historische Quelle zur Diskussion gestellt. Grenzen des »Lesens« von
Kulturlandschaft werden ebenso aufgezeigt wie verschiedene »Lesar-
ten« und Anspriiche an eine »Wiederlesbarmachung«.

Ausgehend von den Steinwallen, den beiden Achsen und dem
sidlichen Verdichtungsraum wird im praktischen Teil dieser Arbeit
die historische Tiefenschichtung des Ortes Naklérov aufgedeckt und
seine Aussagekraft als Bestandteil einer historischen Kulturlandschaft
dargelegt. Geografisch gelegen im 0Ostlichen Teil des Antragsgebiets
der Montanregion Erzgebirge als UNESCO-Weltkulturerbe wird
er paradigmatisch untersucht fir eine Vielzahl weiterer Orte im
tschechischen Grenzgebiet, zu dem auch das Béhmische Erzgebirge
gehort. Es wird jedoch nicht darum gehen, neben der Montanregion
Erzgebirge eine weitere historische Kulturlandschaft auszuweisen.
Der Fokus wird vielmehr darauf liegen, historische Kulturlandschaften
in ihrer Komplexitat und vielfaltigen Pragung durch verschiedene
auch konkurrierende Einflisse und machtpolitische Interessenslagen
darzustellen, undim Zuge dessen auch flachendeckende Schadigungen
als Bestandteil des geschichtlichen Zeugniswertes einer historischen
Kulturlandschaft in Betracht zu ziehen. Darin orientiert sich diese
Arbeit an dem in der European Landscape Convention (ELC) von
2004 verankerten Ansatz einer flichendeckenden Inventarisierung,
das zum Ziel hat, den dynamischen Wandel von Landschaften zu
erfassen, einschlieflich der Belastungen, die auf sie eingewirkt haben,
und einschlieBlich der Vergegenwartigung abwesender, nicht mehr
vorhandener Landschaftscharakteristika. Auch die Werte, die der
Landschaft von der Bevolkerung beigemessen werden, sollen in die
Landschaftserfassung miteinflieRen, und dies unabhangig davon, ob
es sichum eine schone oder geschadigte Landschaft handelt. Vielmehr
noch wird am Beispiel des Waldhufendorfes Naklérov / Nollendorf?°
aufgezeigt, dass es hier primar das Spannungsfeld zwischen an-
und abwesenden Elementen, zwischen Leerstellen und Relikten
in unterschiedlichen Erhaltungsgraden ist, das den historischen
Zeugniswert des Ortes ausmacht und gleichzeitig die gegenwartige
erinnerungskulturelle Bedeutung des Ortes bedingt. Dabei kommt, so
die These dieser Arbeit, dem Entdecken und Interpretieren von Spuren
in unterschiedlichster materieller Auspragung wesentliche Bedeutung
zu, denn Uber sie wird die Vielschichtigkeit und Geschichtlichkeit von
Orten erst erfahrbar.

20 Kommentar zur Verwendung der tschechischen und deutschen Ortsnamen: Fir
den Zeitraum bis 1945 werden sowohl der deutsche als auch der tschechische Ortsname
angefihrt. Flr die Zeit nach 1945 wird der tschechische Ortsname verwendet. Bei Be-
zugnahmen auf Quellen wird die in der Quelle genannte Bezeichnung angefiihrt.
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1.2.  Herangehensweise — Aufbau

Der Hauptteil dieser Arbeit untergliedert sich in drei heterogene
Grol3kapitel, in denen auch jeweils der aktuelle Forschungsstand dar-
gelegt wird. Im ersten Kapitel wird das Verwendungsspektrum der
Palimpsest-Metapher aufgefachert. Es wird erldutert, inwiefern diese
Metapher in den fir die vorliegende Forschungsarbeit relevanten Dis-
ziplinen Geografie und Kultur- und Geschichtswissenschaften als Kul-
turlandschafts-, Raum- und Gedachtnismetapher wirksam geworden
ist. Forschungsleitend ist hier die Frage danach, wie sich unter den
Vorzeichen einer Betrachtung als Palimpsest, der Blick auf Landschaf-
ten, Stadte und Orte im 20. Jahrhundert und zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts verandert hat. Abgeschlossen wird das Kapitel mit einem
Exkurs zu den Begriffen Spur und Leerstelle, die nicht nur als hdufige
Begleiter der Palimpsest-Metapher in Erscheinung treten, sondern
zugleich auch den Fokus starker auf das forschungsrelevante Phano-
men der Abwesenheit lenken.

Das zweite GrofRkapitel ist der Sicht der Denkmalpflege auf Orte
und grofRere rdumliche Zusammenhange gewidmet, die sich wie die
ehemaligen landlichen Siedlungsgebiete der deutschsprachigen Be-
volkerung in Bohmen und Mahren vielerorts gegen denkmalpflege-
rische Erwdgungen hinsichtlich der Eruierung von Denkmalwerten
zu sperren scheinen. Die oftmals fehlende kunsthistorisch wertvolle
Bausubstanz und der fragmentarische Uberlieferungszustand dorfli-
cher Siedlungsstrukturen, der gleichzeitig auf schwierige Phasen der
deutsch-tschechischen Geschichte vor allem des 20. Jahrhunderts
verweist, entsprechen nicht den konventionellen Vorstellungen von
einem denkmalwirdigen Objekt. Theorie, Forschung und Praxis der
Denkmalpflege ermoglichen es jedoch durchaus, die Denkmaleigen-
schaften eines Ortes wie Nakléfov diskutieren zu kdnnen: die Betrach-
tung groerer raumlicher Denkmalzusammenhdnge vom Ensemble
bis zur historischen Kulturlandschaft, die Offnung gegeniiber »unbe-
quemen« Zeugnissen der Zeitgeschichte, die Diskussionen um den
Denkmalwert von Fragmenten und Spuren sowie die Rezeption des
kultur- und geschichtswissenschaftlichen Erinnerungsdiskurses. Diese
Ansatze werden in ihren inhaltlich-definitorischen Entwicklungen und
Zusammenhangen verfolgt. Um das Verhaltnis zwischen Denkmal und
Landschaft im 20. Jahrhundert aus denkmalpflegerischer Sicht nach-
zuzeichnen, werden primér die Schriften des Denkmaltheoretikers
und -praktikers Tilmann BREUER herangezogen. BREUER hatte sich ab
Ende der 1970er Jahre Uber zwei Jahrzehnte immer wieder mit der
Denkmalbedeutung und den Denkmaleigenschaften von Landschaft
beschaftigt. Sein Verdienst besteht nicht nur darin, den Begriff der
Denkmallandschaft definiert zu haben, Kriterien zur Betrachtung von
Denkmallandschaften vorzulegen und kontinuierlich zu iberdenken,
sondern auch darin, in die Analyse und Vermittlung des Denkmals als
Zeugnis von Leistung auch Stérungen am Denkmal einzubeziehen. Die
Verwendung der Termini »Leistung« und »Stérung« werden einer ge-
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naueren Betrachtung unterzogen, insbesondere vor dem Hintergrund
der Tatsache, dass HUSEs kritisch-produktive Rezeption BREUERs, die
schlieBlich zur Etablierung der Denkmalkategorie des »unbequemen
Denkmals« fiihrte, an diesen Begriffen ansetzte. Im nachfolgenden
Unterkapitel wird aufgezeigt, inwiefern die Denkmalpflege mit der
Hinwendung zu »unbequemen« Denkmalen, Orten und Landschaften
auf den Erinnerungs- und Gedachtnisdiskurs reagiert. Am Beispiel der
Verwendung des Spurenbegriffs in der Denkmalpflege wird zudem er-
lautert, welche Konsequenzen damit fiir die Substanz des Denkmals
verbunden sind.

Dem dritten GroRkapitel Nakléfov als Palimpsest, in dessen Mit-
telpunkt die Analyse des Orts als Bestandteil einer historischen
Kulturlandschaft steht, ist eine zweigleisige Anndherung an das Un-
tersuchungsgebiet vorangestellt, die vom theoretischen in den prakti-
schen Teil der vorliegenden Arbeit (iberleitet. Es werden verschiedene
Zugange zur (Kultur-)Landschaft des Erzgebirges sowie die denkmal-
pflegerische Perspektive auf »Kulturlandschaften als Palimpsest« und
auf die Siedlungsform des Waldhufendorfes vorgestellt. Die Erfas-
sung des Ortes und die Herausarbeitung seines historischen Zeugnis-
wertes erfolgt auf den Ebenen Karte und Text und orientiert sich an
methodischen Verfahrensweisen, wie sie in der Kulturlandschaftsin-
ventarisierung zur Anwendung kommen. Fir die Analyse ist primar
das Instrument der Kulturlandschaftskartierung von Relevanz, das am
konkreten Beispiel hinsichtlich seines Potentials zur Erfassbarkeit der
Vielschichtigkeit von Kulturlandschaften austariert und angesichts
der besonderen materiellen Verfasstheit des Ortes modifiziert wird.
Die Visualisierung und Beschreibung des Ortes als Bestandteil einer
historischen Kulturlandschaft lehnt sich an die Bildlichkeit eines Pa-
limpsests an. Der Ort wird als Konglomerat verschiedenartigster Spu-
ren begriffen und bildet den Ausgangspunkt fiir eine den historischen
Zeugniswert eruierende verrdumlichte Geschichtsdarstellung.

Im ersten Unterkapitel der Ortsanalyse werden Konzeption und Ziel-
stellung der verschiedenen Karten erklart und die unterschiedlichen
Quellen beschrieben, die fir die Erstellung des Kartenmaterials und
die Ortsbeschreibung von Relevanz waren. Das Kapitel zu den ver-
wendeten Quellen wurde in den Hauptteil der Forschungsarbeit inte-
griert, um die Verwertung des Quellenmaterials vor dem Hintergrund
der Kartenkonzepte erldutern zu kénnen. Der anschlieBende Textteil
orientiert sich am Aufbau der den Kulturlandschaftswandel visuali-
sierenden Chronotop-Karte, die durch die Unterteilung in die raumli-
chen Ausschnitte Gemarkung, Siedlungsachse und »dichter Ort« ein
schrittweises Heranzoomen an den Ort veranschaulichen soll. Die
Karten werden im Textteil zur Orientierung und als ein die Analyse
flankierendes und illustrierendes Medium genutzt. Gleichzeitig wird
durch ihre Einbindung die Moglichkeit dargeboten, die in den Karten
geblindelten Forschungsergebnisse nachvollziehbarer und transpa-
renter aufzuzeigen.
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2. Die Palimpsest-Metapher

2.1.  Palimpsest: Gegenstand, Metapher, Denkmodell

Kaum eine Metapher, deren Verstandnis Kenntnisse voraussetzt, die
nicht zwingend zum Allgemeinwissen gehoren, dirfte in den letzten
beiden Jahrzehnten eine solche Konjunktur erfahren haben wie die
Metapher des Palimpsests. Und kaum eine Metapher dirfte Giber das
in einem Lexikon zu Grundbegriffen der Literatur- und Kulturtheorie
verdichtet beschriebene Potential verfiigen, die
vom gegenwadrtig dominanten historischen Bewusstsein marginalisier-
ten und durch die hermeneutische Kontinuitat wirkungsgeschichtlicher
Aneignungsprozesse nivellierten widerstandigen Momente radikaler Dis-
kontinuitat und historischer Alteritat als in den Briichen des vermeintli-
chen geschichtlichen Kontinuums aufscheinende Fragmente und Spuren
eines Uberschriebenen »anderen« Geschichtstextes zu lesen und die
versuchte systematische Rekonstruktion seiner strukturellen Kohdrenz
methodisch zu konzeptualisieren.?

Fast reflexartig scheint sie in verschiedenen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen zur Anwendung zu kommen, wenn Phanomene der Viel-
schichtigkeit, der Koprdsenz ungleichzeitiger Phanomene, der Latenz
und Uberschreibung aufgerufen werden sollen. Doch wie erklart sich
die rege produktive Rezeption der Metapher als Mittel der lIllustra-
tion und als Erkenntnismodell? Das Palimpsest als Gegenstand ist
ein komplexer »Bildspender«,? der ein breites Spektrum an Uber-
tragungsleistungen erlaubt. Als Palimpsest (gr. palimpsestos »wieder
abgekratzt«; lat. palimpsestus oder codex rescriptus oder codex ter
rescriptus bei mehrfacher Abschabung) werden in der Paldografie
Handschriften aus Pergament, in wenigen Fallen auch aus Papyrus
bezeichnet, die einmal oder seltener mehrfach beschrieben wurden,
wobei Schrift- oder Rasurspuren an der Oberfliche des Schrifttra-
gers auf darunterliegende Beschriftungen verweisen. Um ein Perga-
ment wiederbeschriften zu kénnen, wurden verschiedene Verfahren
wie Abschaben mit einer Klinge oder Bimsstein, Abwaschen bzw.
Einweichen oder Behandlung mit Tinkturen eingesetzt, um die ge-
rade sichtbare Beschriftung zu entfernen. In manchen Fallen ist die
Tilgung auch so oberflachlich erfolgt, dass man die Erstbeschriftung
oder ihre Liniierung noch mit bloRem Auge erkennen kann.? Die Wie-
derverwendung der langlebigen und in der Herstellung aufwandigen
Schrifttrager war primar 6konomisch motiviert.?* Bei der Auswahl
wiederzubeschriftender Pergamente griff man bevorzugt auf unvoll-

21  WINKGENS 2001: Palimpsest, S.488.

22 Die Begriffe »Bildspender« und »Bildempfanger« hat Harald WEINRICH in die
Metapherntheorie eingefiihrt. WEINRICH 1963: Semantik der kithnen Metapher.

23 Andieser Stelle gilt mein Dank der Osterreichischen Nationalbibliothek und Herrn
Hofrat Prof. Ernst Gamillscheg, der mir am konkreten Anschauungsmaterial erldutert
hat, wie Palimpseste entstanden sind und woran ein Palimpsest zu erkennen ist.

24 Vgl. KANY 2009: Palimpsest. Konjunkturen einer Edelmetapher, S. 180-181.
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standige, beschadigte, mehrfach Uberlieferte und weit verbreitete
Handschriften zuriick. Es wurden aber auch Texte Gberschrieben, die
nicht mehr verstanden wurden, da sie in einer Fremdsprache verfasst
waren, oder als lberholt galten, so z.B. die /tala als alteste lateini-
sche Bibellbersetzung nach der Einfihrung der Vulgata, liturgische
Texte, Kodizes, Gesetzestexte und Lehrbiicher. Der urspriingliche Text
wurde jedoch nicht vollstandig zerstort, sondern zeigte sich mit der
Zeit entweder wieder von selbst oder konnte mit der aufkommenden
Palimpsest-Forschung und den entsprechend entwickelten Verfahren
zu Beginn des 19. Jahrhunderts ganz, teilweise oder in Restbestdnden
wieder sichtbar gemacht werden.? Die friihen chemischen Verfahren
flhrten vielfach zur Zerstorung des Pergaments. Substanzbewahren-
de Verfahren wie die Fluoreszenzfotografie wurden erst Ende des 19.
Jahrhunderts entwickelt.?® Im Falle des Archimedes-Kodex, der unter
einer Schicht liturgischer Gebete des friihen 13. Jahrhunderts um 970
verfasste Abschriften von Archimedes’ Methoden der mechanischen
Theoreme und Traktat iiber schwimmende Kérper beinhaltet, wurde
in den 2010er Jahren ein Teilchenbeschleuniger eingesetzt, um die
eisenhaltige Schrift des sog. A-Textes fir einige Tage zum Leuchten
zu bringen.”

Die Erfolgsgeschichte der Metapher wird zunehmend auch von skep-
tischen Stimmen begleitet.” Die wesentlichen Kritikpunkte beziehen
sich auf den mangelnden Reflexionsgrad ihrer Verwendung, die Be-
deutungsaufladung der Metapher seit den 1970er Jahren und die Ver-
selbststandigung ihrer formalen und inhaltlichen Implikationen. Der
Theologe Roland KANY widmet der »Edelmetapher Palimpsest« 2009
einen umfassenden Beitrag, in dem er die Geschichte ihrer »Entstel-
lung« nachzeichnet. Seiner Ansicht nach haben Informationsdefizite
Gber den Gegenstand und seine Produktionsbedingungen zu einer
Entfernung vom Herkunftsbereich der Metapher und einer Aufbla-
hung der Metaphorik mit Signifikanz gefiihrt.?® An einer Vielzahl von
Belegstellen weist er nach, wie mangelnde Kenntnisse (iber kodikolo-
gische Sachverhalte eine »Entgrenzung« der Metapher nach sich ge-
zogen haben. So stellt er z. B. bei Thomas De Quincey fest, dass dieser
die Palimpsest-Metapher benutze, um die dauerhafte Unausldsch-
lichkeit von Gedéachtnisinhalten zu veranschaulichen, wohingegen
die liickenlose Aufbewahrung eines ganzen Textes bei Palimpsesten

25 Alserster bedeutender Palimpsest-Fund gilt der Codex Ephraemi Syriim Jahr 1692.
Begriinder der Palimpsest-Forschung Anfang des 19. Jh. war der Jesuitenpater Angelo
Mai, der in der Bibliotheca Vaticana ein Pergament mit einem Psalmen-Kommentar
des Kirchenvaters Augustinus fand, unter dem sich die seit dem Altertum vermisste
Abhandlung De republica von Cicero befand. Mai verwendete v. a. Gallapfeltinktur zur
Wiederlesbarmachung von Palimpsesten.

26 Zum Palimpsest als Gegenstand der Handschriftenkunde siehe: KArRPP 1993:
Palimpsest. — JACOB / NIcKALS 2004: Einleitung. Der Palimpsest und seine Lesarten,
S.7-11. — DILLON 2007: The Palimpsest, S.10-22. — KANY 2009: Palimpsest. Konjunk-
turen einer Edelmetapher, S.177-181.

27  Vgl. http://archimedespalimpsest.org (05.05.2012).

28 Soz.B.KRESS 2010: Erkldarung und Kritik der Palimpsestanalogie in der Theorie der
Gartendenkmalpflege.

29  Vgl. KANY 2009: Palimpsest. Konjunkturen einer Edelmetapher, S.202.
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selten ware.?® Doch legitimiert sich die Verwendung einer Metapher
hauptsachlich Uber prazise Analogien und die umfassende Berticksich-
tigung aller Eigenschaften des zu metaphorischer Verwendung vorge-
sehenen Gegenstandes? Einer solchen eingeschrankten Auffassung
des Metaphernbegriffs stehen vielfaltige Ansatze in der Metaphern-
forschung gegentiber, die nachfolgend durch einen kurzen Exkurs in
die Metapherntheorie zumindest angesprochen werden sollen.?
George LAKOFF und Mark JOHNSON, die mit Metaphors we live by
(1980) einen der einflussreichsten Beitrage zur Metapherntheorie der
letzten Jahrzehnte vorlegt haben, heben an der Metapher ihr krea-
tives Potential und ihre Offenheit fir neue Bedeutungszuschreibun-
gen hervor. Der von ihnen eingefiihrte Begriff des »metaphorischen
Konzepts« erlaubt zur Veranschaulichung bestimmter Sachverhalte
die Selektion einer Eigenschaft aus dem Herkunftsbereich der Meta-
pher (»source domain«) zur Ubertragung auf den Zielbereich der Me-
tapher (»target domain«).?? Dieser Metaphernbegriff zielt nicht auf
asthetische oder literarische Effekte ab, sondern auf seine kognitive
Funktion und »erkenntnismaRige Fundierungsleistung«.3 FlUr LAKOFF
und JOHNSON sind Metaphern dann erfolgreich, wenn sie dazu beitra-
gen, nicht unmittelbar erfassbare Zusammenhange tUber das Aufru-
fen bekannter Konzepte zu verstehen. Zdravko RADMAN formuliert in
Metaphors: Figures of the mind (1997) die These, dass die metapho-
rische Sprache die Funktionsweise menschlichen Denkens reflektiert,
und legt wie LAKOFF und JOHNSON den Fokus auf die kognitiven Funk-
tionen von Metaphern. Metaphern im Sinne von »cognitive keys«
sind im Gegensatz zu konventionellen Metaphern weniger als Teil von
Sprache aufzufassen, sondern vielmehr als »process of thought«.3
Dergestalt produzieren sie als Instrumente der Wissensaneignung
»semantic shifts which pattern ways of seeing and comprehending«®
und ermoglichen neue Erkenntnisse, indem Neues durch Altes, Un-
bekanntes durch Bekanntes erklart wird.*® Der oft kritisierten Unge-
nauigkeit (»vagueness«) von Metaphern kommt bei RADMAN eine
Schllsselfunktion im Prozess der Prazisierung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse zu:
Metaphors are considered unreliable mainly due to the imputed impre-

cision of their indication. But they can specify meaning in a very illumi-
nating way. They do so not in spite of indeterminacy, but because of it.

30 Vgl. ebenda, S.193.

31 Anselm HAVERKAMP stellte bereits Anfang der 1980er Jahre fest, dass es keine ein-
heitliche Metaphernforschung gabe, sondern »eine Theorie der Metapher nur als Sam-
melnamen konkurrierender Ansatze.« HAVERKAMP 1983: Theorie der Metapher, S.2.
— Der Sprachwissenschaftler Eckard ROLF versucht aus der uniiberschaubaren Vielfalt
von Forschungsbeitragen zur Theorie der Metapher allein 25 Metaphertheorien her-
auszukristallisieren. ROLF 2005: Metaphertheorien.

32 Vgl. LAKOFF / JOHNSON [1980] 1998: Leben in Metaphern, S.21.

33 TiLL 2008: Aktualitat der Metapher.

34 RADMAN 1997: Metaphors, S. XII und XIll. — Den Hinweis auf RADMANs Meta-
pherntheorie verdanke ich Andri GERBER. Siehe auch GERBER 2012: Theorie der Stadte-
baumetaphern.

35 RADMAN 1997: Metaphors, S. XIV.

36 Ebenda, S.61.
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[...] Paradoxical though it may seem, the multiplicity of speculative op-
tions increases the potential to make meaning more precise. As | tried to
demonstrate [...], there is a way of admitting elements commonly sub-
sumed under the categories of »vagueness« and »ambiguity« as impor-
tant factors that can play a productive role in the fabrication of new facts.
[Hervorhebungen i.0.]*’

Metaphern, die der Konzeptualisierung und Erfassung der Welt die-
nen, nennt RADMAN »key-metaphors«.® In ihrer Dynamik und durch
ihr innovatives Potential stellen sie ein adaquates Instrument, einen
Filter zur Erfassung der Prozesshaftigkeit und pluralen Bedeutungs-
vielfalt von Welt dar.

Die Theorien von LAKOFF / JOHNSON und RADMAN zeigen, dass die
Funktion von Metaphern nicht allein im veranschaulichenden Ver-
gleich liegt, sondern dass sie als Erkenntnis- und Erfassungsinstru-
mente komplexer Phanomene und Sachverhalte dienen kdnnen. Die
Palimpsest-Metapher ist in beide Richtungen wirksam geworden. So
ist das Bild der »Stadt als Palimpsest« bereits in den konventionellen
Sprachgebrauch der mit historischen Stadtraumen befassten scientific
community eingegangen. Die Metapher taucht in Veranstaltungstiteln
der Disziplinen Stadtebau und Architekturgeschichte auf, wenn Stadte
als vielschichtige historische Gebilde in ihren Verdanderungsprozessen
betrachtet werden. Eine Vorlesungsreihe der TU Berlin 2008 nannte
sich Stadt als Palimpsest. Repréisentationsrdume Roms von der Antike
bis zur Moderne, eine Konferenz zur Architekturgeschichte Montreals
im gleichen Jahr Montreal as Palimpsest. Architecture, Community,
Change und im Modulkatalog des Masterstudiengangs Historische
Urbanistik der TU Berlin heilt es, ein Qualifikationsziel sei die Fahig-
keit, die heutige Stadt als Palimpsest ihrer Stadtentwicklungsperioden
entschlisseln zu kdnnen.*® Auch thematisch verwandte Publikationen
zeigen eine Tendenz zur Verwendung der Metapher an rhetorischen
Schlisselstellen wie Titel, Einleitung und Schluss oder rufen sie als To-
pos auf.*® Haufig ist ihre Anwendung illustrativen Zwecken geschuldet
und es findet keine oder nur eine oberflachliche Hinterfragung ihrer
Verwendung statt.

Andererseits dient die Metapher auch dem prazisierenden Blick auf
komplexe Sachverhalte. Fiir André CoRBOZ, Professor fiir Geschichte
und Theorie des Stadtebaus, ist das archdologische Bild der Schich-
tenbildung nicht ausreichend, um das historische Gewordensein von
»Territorien« zu erfassen, da es Vorgdnge wie Zerstorung und Liicken-
bildungen nicht transportiert:

37 Ebenda, S.86.

38 Ebenda, S.118.

39 Forschungsorientierter Masterstudiengang Historische Urbanistik / Historical Ur-
ban Studies. Modulkatalog und Beschreibung der Masterarbeit, URL: http://www.tu-
berlin.de/uploads/media/MA-HISTU_Modulkatalog_SoSe_2012.pdf (17.5.2012).

40 So z.B. JUNEJA 2013: Materielle Appropriation, Kulturerbe und Erinnerungsdis-
kurse, S.50. — HARTMANN 2010: Zwischen Relikt und Reliquie, S.661. — SIGEL 2006:
Konstruktionen urbaner Identitat, S.15, 23 und 29. — RoBIN [2001] 2002: Berlin.
Gedachtnis einer Stadt, S. 120.
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Das ganz mit Spuren und gewaltsamen Lektlireversuchen Uberladene
Territorium ahnelt viel eher einem Palimpsest. [...] Es existiert nur ein-
mal, deshalb mufR man es »recyceln«. Man mul den alten Text, den die
Menschen dem unersetzlichen Material des Bodens eingeschrieben ha-
ben, noch einmal (und mit moglichst groRer Sorgfalt) abkratzen, um ihn
mit einem neuen Text Giberschreiben zu kénnen, der den Erfordernissen
der Gegenwart gerecht wird, bevor auch er abgekratzt wird. Bestimmte
Regionen, die man zu brutal und mit ungeeigneten Mitteln behandelt
hat, weisen wie ein zu oft Uberschriebenes Pergament Locher auf, die
das Territorium selbst, konnte es sprechen, als Wiisten bezeichnen wiir-
de.®

CoRrBOz veranschaulicht mithilfe der Palimpsest-Metapher seinen ver-
dnderten Blickwinkel auf das »Territorium« vom statischen Bild der
Schichtung zum dynamischen Bild der Uberschreibung und lenkt da-
mit den Fokus auf die Spezifik von Transformationsprozessen. Marc
ANGELIL knlpft an den Palimpsest-Begriff von CORBOz an und erkun-
det das »Palimpsest als Modell einer moglichen zeichnerischen Nota-
tionsform des Stadtentwurfs«*? mit dem Ziel, die Dynamik stadtischer
Prozesse starker in den Entwurfsprozess einzubringen. Autoren aus
anderen Disziplinen erkldren die Metapher im Sinne einer Wissen-
schaftsmetapher explizit zum Denkmodell und Erkenntnisinstrument.
Dem Kunsthistoriker Klaus KRUGER dient der metaphorisierende Ge-
brauch des Palimpsestbegriffs als »operatives Denkmodell«,** dem
Anglisten Meinhard WINKGENS als »grundlegende methodische
Denkfigur«,** der Kulturwissenschaftlerin Heidemarie UHL als »Denk-
figur von Gedachtnis«,*> dem Geografen Mike CRANG als »stage on
which other ways of portraying the city can be interrogated«*® und
dem Komparatisten Andreas HUYSSEN als »trope [...] to discuss confi-
gurations of urban spaces and their unfolding in time without making
architecture and the city simply into text.«*’

Sowohl die Eigenschaften des Palimpsests als auch die Prozesse, die
mit seiner Entstehung und Wiederlesbarmachung verbunden sind,
evozieren die Vorstellung, dass Spuren an der Oberflache auf bisher
verborgene, Uberlagerte, verworfene, nun moglicherweise zugangli-
che Bedeutungsschichten verweisen. Dieses komplexe Bild gewinnt
ab der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, seit seiner Verwendung
als Geschichtsmetapher bei Thomas CARLYLE*® und als Gedachtnisme-

41 CoRrBOz [1983] 2001: Das Territorium als Palimpsest, S. 164.

42 ANGELIL 2003: Geschichtete Stadtlandschaften, S. 60.

43 KRUGER 2005: Bild — Schleier — Palimpsest, S.91. — KRUGER 2007: Das Bild als
Palimpsest, S.137-142.

44 WINKGENS 1994: Natur als Palimpsest, S. 39.

45 UHL 2006: Kultur, Politik, Palimpsest, S.31-33.

46  CRANG 1996: Cultural Geography, S.429.

47  HUYSSEN 2003: Present pasts, S.7.

48  »For though the whole meaning lies far beyond our ken; yet in that komplex
Manuscript, covered over with formless inextricably-entangled unknown characters,
— nay which is a Palympsest, and had once prophetic writing, still dimly legible there,
— some letters, some words, may be deciphered; [...][Hervorhebung i.0.].« CARLYLE
[1830] 1857: On history, S.222.
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tapher bei Thomas DE QUINCEY*, an Bedeutung fir Geschichts- und
Gedéachtnistheorien, im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts dann
zunehmend auch fir Literatur- und Kulturtheorien.*® Schon die er-
ste bisher nachgewiesene explizite metaphorische Verwendung des
Palimpsests bei Heinrich HEINE beinhaltet mit den Aspekten einer
inhaltlichen Relationalitat der Schichten und eines konkurrierenden
Verhaltnisses zwischen Kulturen,** eine Abweichung vom Herkunfts-
bereich der Metapher: »lhr Gesicht glich einem Codex palympsestus,
wo, unter der neuschwarzen Monchschrift eines Kirchenvatertex-
tes, die halberloschenen Verse eines altgriechischen Liebesdichter
hervorlauschen.«>? Wahrend Joachim JACOB und Pascal NICKLAS diese
inhaltliche Verknlpfung von (Text-)Schichten als »produktives Mif-
verstandnis« bezeichnen, bewertet KANY eine solche Vorgehensweise
am Beispiel einer Textstelle bei Aby Warburg als beginnende »Entstel-
lung des Palimpsestbegriffs«, da die scriptio superior einer Handschrift
inhaltlich nichts mit der scriptio inferior zu tun habe und Warburg sich
lediglich auf spezielle Aspekte des Palimpsestbegriffs beschranke.>
Die gegensatzlichen Bewertungen der Entfernung der Metapher von
ihrem Herkunftsbereich spiegeln unterschiedliche Auffassungen des
Metaphernbegriffs wider. Die erkenntnisférdernden Impulse, die von
der Verwendung der Metapher in verschiedenen Wissenschaftsbe-
reichen ausgegangen sind, so z.B. fur die literaturwissenschaftliche
Rezeptions- und Intertextualitdtsforschung® sowie den Erinnerungs-
und Gedachtnisdiskurs im ausgehenden 20. Jahrhundert, sprechen
jedoch dafiir, in Kenntnis dieser Abweichungen bzw. Ubertragungs-
leistungen das Potential der Metapher als Arbeits- und Denkmodell
weiter auszuschopfen.

2.2.  Kulturlandschaft als Palimpsest I.

Insbesondere in wissenschaftlichen Disziplinen, die sich mit der Er-
forschung von Kulturlandschaften befassen, und hier primar in der
anglo-amerikanischen Forschung, hat die Palimpsest-Metapher eine
Bedeutungsaufladung erfahren. Erste Belegstellen lassen sich bereits
in den 1910er Jahren in Publikationen aus den Bereichen Geografie,

49  »What else than a natural and mighty palimpsest is the human brain? [...] Ever-
lasting layers of ideas, images, feelings, have fallen upon your brain softly as light. Each
succession has seemed to bury all that went before. And yet, in reality, not one has
been extinguished.« DE QUINCEY [1845] 1859: Susperia de Profundis, S.233.

50 Zur Bedeutung der Palimpsest-Metapher in verschiedenen Wissenschaftsbe-
reichen siehe: JACOB / NICKLAS 2004: Einleitung. Der Palimpsest und seine Lesarten,
S.12-24. — KRUGER 2005: Bild - Schleier - Palimpsest, S.92-95. — KANY 2009: Palimp-
sest. Konjunkturen einer Edelmetapher, S. 188-201.

51 Vgl. dazu ausfuhrlicher JAcoB / NicKLAS 2004: Einleitung. Der Palimpsest und
seine Lesarten, S.16-17.

52 HEeINE [1826] 1973: Die Harzreise, S.119.

53 JAcoB / NICKLAS 2004: Einleitung. Der Palimpsest und seine Lesarten, S.16. —
KANY 2009: Palimpsest. Konjunkturen einer Edelmetapher, S.190. — Ahnlich wie KANY
kritisiert auch der Romanist und Literaturwissenschaftler Karlheinz STIERLE eine Meta-
phorik des Palimpsests, die auf der Herstellung einer Relation zwischen den Textschich-
ten basiert. Vgl. STIERLE 1996: Werk und Intertexualitat, S. 149, FuBnote 21.

54  GENETTE [1982] 1993: Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe.
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Kartografie und Glazialgeomorphologie, ab Mitte des 20. Jahrhunderts
auch in der Humangeografie nachweisen.* Die Palimpsest-Metapher
wird in der geografischen Fachliteratur hauptsachlich mit dem ameri-
kanischen Geografen Carl Ortwin SAUER in Verbindung gebracht, der
in seinem programmatischen Aufsatz The Morphology of Landscape
(1925) eine bis heute fir die historische Kulturlandschaftsforschung
einflussreiche Definition des Kulturlandschaftsbegriffs vorlegt hat:
Die Kulturlandschaft wird von einer kulturellen Gruppe aus der Natur-
landschaft heraus gestaltet. Kultur ist die treibende Kraft, der natirliche
Raum das Medium, und die Kulturlandschaft ist das Ergebnis. Unter dem
Einfluss einer bestimmten Kultur, die sich selbst mit der Zeit verandert,
wird die Landschaft umgestaltet, wobei sie bestimmte Phasen durchlauft
[...]. Mit der Einfliihrung einer neuen, d.h. fremden Kultur setzt eine Ver-

jingung der Kulturlandschaft ein, oder eine vollig neue Landschaft tber-
lagert die Reste einer dlteren.*®

In Emanzipation vom geodeterministischen Blick auf die Landschaft,
wonach die Gestaltung des Raumes durch den Menschen von den na-
turrdumlichen Gegebenheiten bestimmt wird, riickt nun der Mensch
als gestalterische Kraft, als »most important morphologic factor«®
und Kultur als »shaping force«®® von Landschaft in den Fokus des
Interesses.”® Wechselnde kulturelle Einflisse bedingen einen mehr
oder minder deutlichen Landschaftswandel, der sich an materiellen
Einschreibungen in der Landschaft nachvollziehen Iasst. Vor allem
SAUERS Beschreibung einer durch neue, andere bzw. fremde kulturel-
le Einflisse Giberlagerten Landschaft, die in sich Uberreste einer 3lte-
ren Landschaft bewahrt, dirfte seine Rezeption als friiher Vertreter
einer Betrachtung von »lLandscape as a Palimpsest« begriindet ha-
ben.® Insbesondere der Historiker W.G. HOSKINS popularisierte dann
in den 1950er Jahren in seinem Bestseller The Making of the Eng-
lish Landscape (1955) die Vorstellung von Landschaft als Palimpsest.
HosKINS’s Betrachtung der Landschaft als »richest historical record,
we possess«®! war wesentlich beeinflusst von dem zwei Jahre zuvor
erschienen Buch Archaeology in the Field. In diesem verwendet sein
Verfasser 0.G.S. CRAWFORD, ein friher Wegbereiter der landscape

55 ROBERTSON 2011: The Palimpsest Nature of Landscape Change.

56 »The cultural landscape is fashioned from the natural landscape by a cultural
group. Culture is the agent, the natural area is the medium, the cultural landscape the
result. Under the influence of a given culture, itself changing through time, the land-
scape undergoes a development [...]. With the introduction of a different — that is, an
alien — culture, a rejuventation of the cultural landscape sets in, or a new landscape is
superimposed on the remnants of an older one.« SAUER [1925] 2008: The Morphology
of Landscape, S.103-104. Deutsche Ubersetzung zitiert nach: FRANZEN / KREBS 2005:
Landschaftstheorie, S. 103.

57  SAUER [1925] 2008: The Morphology of Landscape, S.103.

58 Ebenda, S.104.

59 Vergleichbare Ansédtze lassen sich fast zeitgleich auch in der deutschsprachigen
Geografie bei Otto Maull und Otto Schliiter finden, die eine morphogenetische Betrach-
tungsweise von Landschaft unter Berlcksichtigung menschlicher Einflussnahme an-
strebten. Vgl. GUNZELMANN 2010: Schichten, Spuren, Palimpsest, S. 3.

60 ANDERSON 2010: Understanding Cultural Geography, S.20. — CRANG 1999: Cul-
tural Geography, S.22.

61 HOSKINS 1955: The Making of the English Landscape, S. 14.
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archaeology, die Palimpsest-Metapher, um Landschaft als Betrach-
tungsgegenstand der Archdologie zu charakterisieren und verweist
explizit darauf, an welcher Stelle sich die Metapher vom Herkunfts-
bereich entfernt:
The surface of England is a palimpsest, a document that has been writ-
ten on and erased over and over again; and it is the business of the field
archaeologist to decipher it. The features concerned are of course the
roads and fields boundaries, the woods, the farms and other habita-
tions, and all the other products of human labor; these are the letters
and words inscribed on the land. But it is not easy to read them because,
thereas the vellum document was seldom wiped clean more than once
or twice, the land has been subjected to continual change throughout
the ages.®

Bemerkenswert ist bei CRAWFORD, dass er mit der Palimpsest-Me-
tapher kein Schichtenmodell aufruft, sondern die Aufmerksamkeit
auf die Erdoberflache mit ihren unterschiedlichen historischen Kul-
turlandschaftselementen lenkt, die auf Grund des kontinuierlichen
Landschaftswandels schwierig zu »entziffern« sind. Der Kulturgeo-
graf David ROBERTSON kniipft 2011 in einem Vortrag implizit an diese
Betrachtungsweise an. Fiur ihn ist das Potential der Palimpsest-Me-
tapher zur Untersuchung von Kulturlandschaftsentwicklungen noch
nicht ausgeschopft worden, da sich die meisten geografischen Unter-
suchungen an der Vorstellung einer Abfolge deutlich voneinander zu
unterscheidender Entwicklungsphasen orientieren. Das von ihm zur
Diskussion gestellte »palimpsest-model of landscape change« erwei-
tert das Spektrum des kulturlandschaftlichen Forschungsinteresses
um Fragen nach der Beziehung zwischen Elementen aus verschiede-
nen Zeitschichten, nach den Akteuren des Landschaftswandels und
ihren Motivationen. Gleichzeitig dehnt er den Zeithorizont von Un-
tersuchungen bis in die Urgeschichte der Menschheit aus, um initia-
le Momente der Kulturlandschaftsentwicklung aufzuspiiren, die sich
noch heute in der Landschaft widerspiegeln.®

Doch Jahrzehnte vor ROBERTSONs Beitrag zur Verwendung der
Palimpsest-Metapher in der Geografie erfahrt die Historische Kul-
turlandschaftsforschung im Zuge des linguistic turn ab den 1970er
Jahren einen Theorieschub, der eine Neufokussierung ihres Be-
trachtungsgegenstandes nach sich zieht.%* Der von SAUER gepragte
Kulturlandschaftsbegriff gerat Gber die Rezeption von Semiotik und
Diskursanalyse (Ferdinand de Saussure, Roland Barthes, Michel Fou-
cault) zunehmend in die Kritik. Sein Kulturbegriff erscheint den jiin-
geren Vertretern der Humangeografie zu statisch, zu konzentriert auf
eine Bedeutungsschicht, zu stark an nationalen und ethnischen Kate-

62  CRAWFORD 1953: Archeology in the Field, S.51-52.

63  Vgl. ROBERTSON 2001: The Palimpsest Nature of Landscape Change.

64  Zuden vielféltigen Ansatzen und Neuorientierungen im Bereich der Cultural Land-
scape Studies siehe GROTH / WILSON [2003] 2005: Die Polyphonie der Cultural Land-
scape.
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gorien orientiert.®* Vor allem James DUNCAN kritisiert, dass Kultur bei
SAUER etwas Uberorganisches sei, das nach eigenen Gesetzen funktio-
niere und nicht mit sozialem Handeln und Macht in Beziehung gesetzt
wird.®® SAUERs Lesart hauptsachlich landlicher Kulturlandschaften als
Palimpsest geht vorrangig mit einer Fokussierung auf die scriptio in-
ferior einher und impliziert eine Hoherwertigkeit derselben. Die neue
geografische Lesart des Palimpsests zielt nun vielmehr auf die Unter-
suchung der Koprdsenz ungleichzeitiger Phdnomene und der Vielfalt
kultureller Pragungen ab, statt auf die Herausarbeitung bestimmter
Landschaftscharakteristika. Landschaft als Untersuchungsgegenstand
gerdt zu Gunsten einer Untersuchung von »various places that beco-
me contested by different cultural groups« in den Hintergrund.®” Die
gesamte Umwelt des Menschen wird zum Betrachtungsgegenstand,
Stadt wie Land, Areale der Hoch- sowie der Alltagskultur, die Shop-
ping-Mall ebenso wie das Bauernhaus. Landschaftsdarstellungen in
der Literatur, Malerei, Fotografie, Werbung und im Film werden als
neue Quellen erschlossen, die Aufschluss geben, iber kulturelle Prak-
tiken sowie die Wahrnehmung und Bedeutung von Landschaft bzw.
Orten.®
Doch noch ein anderer Wandel deutet sich an, den Robert D. MITCHELL
in seinem Uberblick iiber die Entwicklung der Historischen Geografie
unter Zuhilfenahme der Palimpsest-Metapher auf den Punkt bringt:
But [the landscape of North America, DF] is not simply a collection of ob-
servable objects on the continent’s surface, nor does it reflect equally all
the forces and processes that have occurred during the past 400 years. It

is a receptacle for continuity and change, a palimpsest that can be read
for what it contains as well as for what it represents symbolically.®®

Von den Vertretern der representational cultural geography wird
Kulturlandschaft nun nicht mehr primar als Produkt menschlichen
Handelns gesehen, sondern vielmehr als Verkérperung von Ideen und
Wertvorstellungen, die in ihren raumlichen Fixierungen wiederum auf
den Menschen zurlickwirken. Beeinflusst durch die Schriften von Ro-
land Barthes, Clifford Geertz und Michel de Certeau wird Kulturland-
schaft als sozialer und kultureller Text, als symbolisch aufgeladener
Raum, als interpretierter und gleichzeitig zu interpretierender Raum
verstanden und als solcher untersucht.”® SAUERs morphologische Her-
angehensweise und seine Fokussierung auf die Untersuchung der
Materialitdt der Landschaft wird ab Ende der 1980er Jahre als »anti-

65  Vgl. dazu GEBHARDT / REUBER / WOLKERSDORFER 2003: Kulturgeographie — Leitlin-
ien und Perspektiven, S.6-7.

66 DUNCAN 1980: The Superorganic in American Cultural Geography, S.181-198.

67  ANDERSON 2010: Understanding Cultural Geography, S.20. — Vgl. auch CRANG
1999: Cultural Geography, S.29.

68  Siehe z.B. COSGROVE / DANIELS 1988: The Iconography of Landscape. — DANIELS
1993: Fields of Vision: Landscape Imagery and National Identity in England and the
United States. — CRANG 1996: Envisioning urban histories.

69  MITCHELL 2001: The North American Past, S. 19.

70 Vgl. z.B. DUNCAN [1990] 2004: The city as text: the politics of landscape interpre-
tation in the Kandyan kingdom Cambridge, S. 17-19. — COSGROVE / JACKSON 1987: New
Directions in Cultural Geography, S.96.
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quarian object fetishism« empfunden,” und kann, so Denis COSGROVE,
James S. DUNCAN und Peter JACKSON, der tieferen Bedeutung von
Landschaft nicht gerecht werden, da sie den symbolischen, immateri-
ellen Charakter von Landschaft nicht berticksichtigt.”” Die Betrachtung
von Landschaft als »materialization of the ongoing struggle to repre-
sent the norms, values and meanings that define the community«”3
wirft Fragen nach der Dominanz von Wertesystemen und nach den
Ursachen fir ihre Durchsetzungskraft auf: »Thus, reading the land-
scape involved examining how dominant agents inscribed the world
as well as how those inscriptions were regularly undermined.«’* Der
gescharfte Blick auf eine Kulturlandschaft als »palimpsest of power«’
rickt die Disziplin in die Nahe einer auf Foucault rekurrierenden Ar-
chaologie der Macht. Nicht mehr nur Kultur, auch Macht hat sich in
Raume eingeschrieben.”® Raumliche Strukturen werden als zeichen-
hafte Trager fiir Austragungsorte antagonistischer kultureller Wert-
vorstellungen, machtpolitischer Interessenslagen und Strategien
territorialer Kontrolle aufgefasst und decodiert.

Gleichzeitig erweitert sich beeinflusst durch den semiotic turn im aus-
gehenden 20. Jahrhundert der Blick auf den Zusammenhang zwischen
Bedeutung und Zeichen um die Perspektive verschiedener, auch wi-
derstreitender, kontextabhéngiger und veranderlicher Zuschreibun-
gen von Bedeutung. Fiir die Geografie sei damit, so die Herausgeber
eines Sammelbandes Uber aktuelle Ansdtze in der Kulturgeografie,
die Interpretation von Raum als Abbildung gesellschaftlicher Struk-
turen erkenntnistheoretisch nicht mehr tragbar. Konkurrierende Be-
deutungszuweisungen wiirden vielmehr die verénderlichen, raumlich
und zeitlich verorteten Diskurse einer Gesellschaft reprasentieren.”’
Auch die Offnung fiir poststrukturalistische Diskussionen um Macht
und Wissen, wie sie vor allem von Foucault, Jean-Francois Lyotard
und Bruno Latour gefiihrt werden, hat Konsequenzen fiir das Selbst-
verstandnis der Disziplin. Um der Pluralitat von Gesellschaft und ihren
rdaumlichen Ausdrucksformen gerecht werden zu konnen, bedarf es
einer methodischen Offenheit, einer so Hans GEBHARDT, Paul REUBER
und Glinter WOLKERSDORFER Pluralitdt verschiedener wissenschaft-
licher Zugange, die traditionelle Raumanalysen ebenso in Betracht
zieht wie hermeneutische, diskursorientierte oder semiotische Zu-
gange.”®

71  PRICE / LEWIS 1993: The reinvention of cultural geography, S. 3.

72 Vgl. dazu COSGROVE / JACKSON 1987: New Directions in Cultural Geography. —
JACKSON 1989: Maps of Meaning. — COSGROVE / DUNCAN 1993: On »The reinvention of
cultural geography« by Price and Lewis.

73  ROSE 2002: Landscape and labyrinths, S.458.

74 Ebenda.

75 KNOWLES 2001: Afterword: Historical Geography after 1987, S. 466.

76  Zum Verhéltnis von Kultur, Macht und Ort siehe auch CRESSWELL 2004: Place. A
short introduction, S. 124.

77 Vgl. GEBHARDT / REUBER / WOLKERSDORFER 2003: Kulturgeographie — Leitlinien
und Perspektiven, S.12.

78 Vgl. ebenda, S.9.
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Dieser Methodenpluralismus wird im ausgehenden 20. Jahrhundert
auch in anderen Wissenschaftsdisziplinen wirksam und begleitet die
Neuorientierung und interdisziplindre Offnung einzelner Ficher im
Zuge des cultural turn. Die Kulturanthropologen George MARCUS und
Michael FISCHER sprechen von einer Neuentdeckung des Experimen-
tellen, »the play of ideas free of authoritative paradigmas« und von
einer »openness to diverse influences embracing whatever seems to
work in practice, and tolerance of uncertainty about a field’s direction
and of incompleteness in some of its projects«.” Diese zum Spekulati-
ven tendierende Offenheit, die das Aushalten von Unsicherheiten ein-
fordert, zeigt deutliche Affinitdten zu RADMANs Auffassung, dass der
vage und ambivalente Charakter von Metaphern erkenntnisfordernde
Denkprozesse in Gang setzt und der Prazisierung von Forschungser-
gebnissen dient.

Die Geschichte des Bedeutungswandels der Palimpsest-Metapher in
der Geografie zeigt, dass sich unter dem Einfluss des cultural turn ein
Paradigmenwechsel in der Disziplin vollzogen hat. Dieser ging einher
mit einem Bedeutungsverlust des Materiellen und fiihrte weg von der
Untersuchung »kausale[r] Wirkungszusammenhange [...] zwischen
den naturlichen Bedingungen und der vom Menschen geschaffenen
Kulturlandschaft«® hin zu einer Beschéaftigung mit den symbolisch-si-
gnifikanten Aspekten von Raumen, den Produktionen und Reproduk-
tionen in sprachlich-kommunikativen Prozessen und Alltagspraktiken.
Waéhrend sich die Kulturgeografie, so die Geografin Julia LOSSAU, den
gesellschaftlich produzierten, wahrgenommenen und angeeigne-
ten Bedeutungsrdaumen zugewandt habe, habe im ausgehenden 20.
Jahrhundert in den Kultur- und Sozialwissenschaften mit einem ver-
starkten Interesse an der materiellen, realen Seite des Raumes eine
gegenlaufige Entwicklung eingesetzt.®* Diese Raumwende in den Ge-
schichts- und Kulturwissenschaften zumindest in ihren grundlegen-
den Ansadtzen nachzuzeichnen, ist Gegenstand des nachsten Kapitels,
wobei auch hier wieder die Palimpsest-Metapher als roter Faden die-
nen soll.

2.3.  Palimpsest als Raum- und Gedachtnismetapher

Die zeitgendssische Bewertung der Metapher auch als kognitives
Instrument spiegelt sich in der produktiven Wiederbelebung und
Neufokussierung althergebrachter Metaphern in den sich Ende des
20. Jahrhunderts neu profilierenden geisteswissenschaftlichen Diszi-
plinen wider. Die Palimpsest-Metapher kommt seit Anfang der 1990er
Jahre insbesondere im Wirkungskreis des Erinnerungs- und Gedacht-
nisdiskurses sowie des spatial turn in den Kultur- und Geschichtswis-
senschaften zur Anwendung, wenn erinnerungskulturelle Aspekte mit
raumlichen in Verbindung gebracht werden sollen. Ihre Wiederent-

79  MARCUS / FISCHER 1986: Anthropology as Cultural Critique, S. X.
80  WERLEN 2000: Sozialgeographie, S.102.
81 LOsSAU 2009: Raume von Bedeutung, S.42.
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deckung als Metapher fiir das Gedachtnis und ihre spatere Verwen-
dung als Raummetapher durch Aleida ASSMANN, die gemeinsam mit
Jan AsSMANN das einflussreiche Konzept des kulturellen Gedéachtnis-
ses entwickelt hat, dirfte ihre nachfolgende Konjunktur beeinflusst
haben.®

Ausgehend von der These, dass ein Sprechen tber Erinnerung ohne
Metaphorik nicht moglich sei, da sich das Phdnomen der Erinnerung
einer direkten Beschreibung verschlieRe,®® untersucht A. ASSMANN
ab Anfang der 1990er Jahre verschiedene Erinnerungsmetaphern. Zu
diesen gehort auch die Palimpsest-Metapher, deren Besonderheit in
der Implikation eines dynamischen Moments liegt: »Es ist das Buch
ohne feste Gestalt, das dynamisierte Buch.«® In ihrem Standardwerk
Erinnerungsrdume (1999) geht A. ASSMANN bezugnehmend auf De
Quincy und Carlyle vorrangig auf ihre Qualitaten als Geddchtnismodell
ein. Im Gegensatz zu Schriftmetaphern wie dem Buch oder der Tafel
veranschauliche die Palimpsest-Metapher den Vorgang des Erinnerns,
der darauf basiert, dass etwas voriibergehend verschwunden ist und
unter bestimmten Bedingungen wieder zuriickgeholt werden kann.®
Das Potential als Raummetapher deutet A. ASSMANN auf Grund der
Kategorie der Tiefe im Zusammenhang mit »dem Bild des Ausgra-
bens« zunachst nur an.? Im zentralen Kapitel Orte, das sich mit der
geddchtnisstitzenden und zugleich gedachtnisformenden Funktion
von Orten befasst, findet sich lediglich ein impliziter Verweis auf die
Bildlichkeit des Palimpsests: »Im Zuge von Migrationen, Kriegen und
Eroberungen wird ein vorgingiges Gedachtnis durch Uberschreibung
geloscht und das neue Gedéchtnis fur unausloschlich erklart.«® Erst
im Schlusssatz des Kapitels taucht die Palimpsest-Metapher explizit
auf, um Europa als Gedachtnislandschaft zu beschreiben, in der sich
traumatische Orte, Erinnerungsorte und Generationenorte Uberla-
gern.%®

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts beginnt sich A. ASSMANN intensiver
mit dem Verhéltnis zwischen Architektur, Gedachtnis und Geschichte
zu beschéftigen. In einem Beitrag zu Architektur als Erinnerungstra-
ger untersucht sie den Zusammenhang zwischen Geschichtsbildern
und dem Umgang mit dem architektonischen Erbe in Bonn und Berlin.
Hier verwendet sie die Metapher der »Stadt als Palimpsest, die fort-
an ihre Ausfiihrungen zur Erinnerungsfunktion von Gebduden und Or-
ten begleiten wird: »Der Palimpsest ist eine philologische Metapher,
die Parallelen zur geologischen Metapher der Schichtung aufweist.

82 An A. AssSMANNs Verwendung des Palimpsests als Gedachtnismetapher knipft
z.B. Heidemarie UHL an (»Denkfigur von Geddachtnis als sozialem Palimpsest«). UHL
2006: Kultur, Politik, Palimpsest.

83  Vgl. ASSMANN, A. 1999: Zur Metaphorik der Erinnerung, S.13.

84 Ebenda, S.19. — Vgl. auch AssMANN, A. [1999] 2006: Erinnerungsraume, S.150.
Hier betont AsSMANN, dass Metaphern die Rolle von Denkfiguren bzw. Modellen zu-
kommt, die »Begriffsfelder abstecken und die Theorien orientieren«.

85  Vgl. ASSMANN, A. [1999] 2006: Erinnerungsraume, S. 154.

86 Vgl. ebenda, S.163.

87 Vgl. ebenda, S.304.

88 Vgl. ebenda, S.339.
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Die Stadt ist ein dreidimensionaler Palimpsest: auf konzentriertem
Raum ist Geschichte immer schon geschichtet als Resultat wieder-
holter Umformungen, Uberschreibungen, Sedimentierungen.«? Die
verschiedenen Zeitschichten sind gleichzeitig im Raum prasent, un-
terliegen aber einer selektiven Wahrnehmung und Verankerung im
Bewusstsein der Bevolkerung. Vor allem in »Palimpsest-Stadten« wie
Danzig oder Vilnius, die von unterschiedlichen kulturellen Einflissen
gepragt sind und raschen politischen System- und Bevolkerungswech-
seln ausgesetzt waren, stellt sich fiir den polnisch-amerikanischen Au-
tor Czestaw Mitosz, auf den sich A. ASSMANN bezieht, die Frage nach
der Akzeptanz dieses historischen Erbes.®® Auch in Bezug auf Orte
»negativen Gedenkens«®! wie ehemalige Konzentrationslager stellt A.
ASSMANN fest: »Traumatische Orte sind Palimpseste [Hervorhebung
i.0.].«* Diese sind auf Grund ihrer Umnutzungen und Uberformun-
gen, wie im Falle Buchenwalds die Einrichtung eines sowjetischen
Speziallagers und nachfolgend die Einrichtung einer Gedenkstétte,
raumlich geschichtete Orte.

Die Palimpsest-Metapher als Denkfigur geht bei A. ASSMANN mit der
Fokussierung auf Fragestellungen einher, die auch aus denkmalpflege-
rischer Sicht von Relevanz sind. Der Umgang mit dem baulichen Erbe
reflektiert Geschichtsbilder. Die gestaltete Umwelt wird so verstanden
zur Quelle, an der historische, soziale und kulturelle Transformations-
prozesse erkennbar werden kdénnen, die potentiell auch Bestandteil
der geschichtlichen Bedeutung eines Denkmals sind. Angesichts der
Gleichzeitigkeit ungleichzeitiger Elemente im dynamischen (Stadt-)
Raum stellt sich die Frage, »wie viel von dieser Ungleichzeitigkeit sicht-
bar erhalten und im Bewusstsein der Bevolkerung prasent bleibt«®
oder anders auf den Punkt gebracht »Welche Geschichte wollen wir
von uns erzahlen und im Gedachtnis behalten?«.%*

Indirekten Widerhall findet die Palimpsest-Metapher in A. ASSMANNS
Differenzierung zwischen einem »angeeigneten« Funktionsgedacht-
nis, als Ergebnis eines kanonisierenden Selektionsprozesses der Sinn-
konstitution, und einem Speichergedachtnis, das »das unbrauchbar,
obsolet und fremd Gewordene, [...], aber auch das Repertoire ver-
pafliter Moglichkeiten, alternativer Optionen und ungenutzter Chan-
cen« enthilt.®> Dem Gedachtnisbegriff liegt ein prozessorientierter
Ansatz zu Grunde, denn Gedachtnis meint, so J. ASSMANN, »nicht
einfach Speicherung vergangener Fakten, sondern die fortlaufende
Arbeit rekonstruktiver Imagination«.?® Der Gedachtnisbegriff zielt auf

89 ASSMANN, A. 2007: Geschichte im 6ffentlichen Raum, S.111-112. — Siehe auch
DIES. 2009: Geschichte findet Stadt, S. 18-23. — DIEes. 2010: Rekonstruktion — Die zweite
Chance, S.22.

90 Vgl. ASSMANN, A. 2007: Geschichte im 6ffentlichen Raum, S.112.

91 Vgl. KNIGGE [2002] 2005: Statt eines Nachworts: Abschied von der Erinnerung.
92  ASSMANN, A. 2006: Der lange Schatten der Vergangenheit, S. 225.

93  ASSMANN, A. 2007: Geschichte im 6ffentlichen Raum, S.133.

94 Ebenda, S.131.

95 ASSMANN, A.: Erinnerungsrdaume [1999] 2006, S.137. — Siehe auch ASSMANN, A.
1995: Funktionsgedachtnis und Speichergedachtnis.

96 ASSMANN, J. 1998: Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedachtnisspur, S.34.
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die Auslotung des Spannungsfeldes von Erinnern und Vergessen ab
und lenkt die Aufmerksamkeit auf die Hinterfragung der Rahmenbe-
dingungen von Inklusions- und Exklusionsprozessen. Nicht die Erfor-
schung der Vergangenheit steht im Fokus des Erkenntnisinteresses,
sondern die Frage danach wie, von wem, warum und zu welchem
Zeitpunkt Vergangenheit erinnert bzw. vergessen wird. Vor allem in
Zeiten politischer Systemwechsel geraten Funktions- und Speicherge-
dachtnis verstarkt in Bewegung. Was aktuell nicht erinnerungswiirdig
erscheint, kann in das Speichergedéachtnis abdrangt werden, ebenso
wie im Speichergedachtnis Deponiertes wieder in das Funktionsge-
dachtnis wandern kann. Diese Dynamik kann sich auch raumlich aus-
driicken, sei es durch homogenisierende Eingriffe, raumlich fixierte
Neuinterpretationen von Geschichte, aber auch durch die Margina-
lisierung oder Beseitigung von Schichten, die nicht mit dem jeweils
zu etablierenden Geschichtsbild vereinbar scheinen. Jan ASSMANN,
der wiederum nicht vom Gedachtnis, sondern von Kultur als Palimp-
sest spricht, beschreibt diese Dynamik bezugnehmend auf Sigmund
Freuds Vergleich der Schichten der Stadt Rom mit den Schichten des
Geddchtnisses:
Die Kultur ist ein Palimpsest; auch darin gleicht sie dem individuellen
Gedachtnis, fur das ja Sigmund Freud die Stadt Rom als eine Lieblings-
metapher verwendete. Rom besteht eben gerade nicht nur aus einem
gewaltigen Freilichtmuseum, in dem die Vergangenheit konserviert und
ausgestellt ist, sondern aus einem unentwirrbaren Ineinander von Altem
und Neuem, Verbautem und Verschiittetem, Wiederverwendetem und
Ausgesondertem. So entstehen Spannungen, Verwerfungen, Antagonis-
men, zwischen dem Zensierten und dem Unzensierten, dem Kanonischen

und dem Apokryphen, dem Orthodoxen und dem Haretischen, dem Zen-
tralen und dem Marginalen, die fir kulturelle Dynamik sorgen.®’

Im Gegensatz zu Pierre NORA, der mit den Lieux de mémoire (1984—
1992) das »Inventar der Landschaft unserer geistigen und nationalen
Traditionen«,®® die »Kristallisationspunkte unseres nationalen Erbes
[...], die wichtigsten »Orte« (in allen Bedeutungen dieses Wortes), an
denen sich das kollektive Gedachtnis festmacht«® lber die Zusam-
menstellung disparater Erinnerungsorte wie den Eiffelturm, Descar-
tes, die Tour de France oder den Code civil zu erfassen versucht hat,
ist A. ASSMANNSs Ortsbegriff auch ausdriicklich an die Materialitat von
Gebauden oder konkreten erdraumlichen Ausschnitten gebunden.'®
Orte festigen nicht nur die Erinnerung, sie beglaubigen sie auch, »in-
dem sie sie lokal im Boden verankern« und »verkorpern auch eine
Kontinuitat der Dauer, die die vergleichsweise kurzphasige Erinnerung
von Individuen, Epochen und auch Kulturen, die in Artefakten konkre-
tisiert sind, Ubersteigt.«'** Die Bedeutung geografischer Orte und der

97  ASSMANN, J. [2000] 2007: Religion und kulturelles Gedachtnis, S.38.

98  Zitiert nach UNFRIED 1991: Gedachtnis und Geschichte, S.93.

99 NORA 1995: Das Abenteuer der Lieux de mémoire, S. 83.

100 Vgl. dazu auch RoBBE 2009: Historische Forschung und Geschichtsvermittlung,
S.19.

101 ASSMANN, A. [1999] 2006: Erinnerungsraume, S.299.
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materiellen Umgebung fiir die Erinnerung wird auch von J. AsSMANN
hervorgehoben. Fiir ihn braucht das Gedachtnis konkret-dingliche An-
haltspunkte und tendiert zur Verraumlichung.'®? Erinnerungskulturen
hinterlassen nicht nur Zeichensetzungen im natiirlichen Raum, son-
dern auch groRrdaumliche Gebilde wie Landschaften konnen zu Medi-
en des kulturellen Gedachtnisses werden: »Sie werden dann weniger
durch Zeichen (»Denkmaler<) akzentuiert, als vielmehr als Ganze in
den Rang eines Zeichens erhoben, d.h. semiotisiert. [...] Es handelt
sich um topographische >Texte« des kulturellen Gedachtnisses, um
yMnemotope«, Gedachtnisorte.«%

Obwohl physisch-konkrete Orte bei A. ASSMANN eine wichtige Rolle
spielen, bleibt die Bedeutung ihrer Materialitat diffus. Orte kbnnen
Erinnerungen evozieren und stiitzen, Geschichte bezeugen und ver-
anschaulichen.’® Traumatische Orte wie ehemalige Konzentrations-
lager mit ihren wenigen materiellen Uberresten sind aber »immer
noch etwas anderes als ein Symbol, namlich sie selbst.«! Doch wie
dieses Selbstsein des Ortes zu verstehen ist, welcher Zusammenhang
zwischen »ortsimmanenter Gedachtniskraft«® und den Orten selbst
besteht, wird jedoch nicht aufgeldst. Auch fiir A. ASSMANN typische
metaphorische Redewendungen, wie das im Boden verankerte Ge-
déchtnis oder die an Orten haftenden Erinnerungen'®” oder der Riick-
griff auf Warburgs Begriffs der »anatischen Magie«'® oder Walter
Benjamins Aura-Begriff!®, fihren letztendlich immer an den Punkt
zuriick, die Wirkung eines Orte in seiner Rezipientengebundenheit
zu beschreiben. Orte kdnnen in Abhdngigkeit von ihren Besuchern,
ihrem Vorwissen Uber den Ort, ihrer Beziehung zum Ort, ihren Erwar-
tungen und Fragestellungen an den Ort unterschiedliche Erinnerun-
gen, Deutungsperspektiven und Sinnzuschreibungen ausldsen: »Der
Ort ist all das, was man an ihm sucht, was man von ihm weil3, was
man mit ihm verbindet.«*°

Das Assmannsche Konzept des kulturellen Gedachtnisses fulSt, eben-
so wie Noras Lieux de mémoire, wesentlich auf dem Werk des fran-
z6sischen Soziologen Maurice HALBWACHS, der neben Warburg das
theoretische Fundament fiir den Gedachtnis- und Erinnerungsdiskurs
in den Geschichts- und Kulturwissenschaften des ausgehenden 20.
Jahrhundert bereitet hat.** HALBWACHS hat sich in seinen Schriften

102 ASSMANN, J. [1992] 2007: Das kulturelle Gedachtnis, S. 39.

103 Ebenda, S.60.

104 Vgl. z.B. ASSMANN, A. 2006: Der lange Schatten der Vergangenheit, S.223. — Ass-
MANN, A. [1999] 2006: Erinnerungsraume, S.309.

105 ASSMANN, A. 2006: Der lange Schatten der Vergangenheit, S.226.

106 Ebenda, S.223.

107 Diese und dhnliche Formulierungen finden sich in vielen Texten von A. Assmann,
so z.B. ASSMANN, A. 2006: Der lange Schatten der Vergangenheit, S.217-218.

108 A. AssMANN fiihrt aus, dass Warburg den Begriff auf den Kontakt mit historischen
Relikten angewandt habe, von denen eine mnemische Energie ausgehe. ASSMANN, A.
2006: Der lange Schatten der Vergangenheit, S.296, Anm. 11 zu Kapitel 9.

109 ASSMANN, A. [1999] 2006: Erinnerungsraume, S. 338.

110 ASSMANN, A. 2006: Der lange Schatten der Vergangenheit, S. 225.

111 Zurfundamentalen Bedeutung von HALBWACHS und Warburg fiir den Erinnerungs-
und Gedichtnisdiskurs siehe z.B. ERLL/ NUNNING 2004: Medien des kollektiven
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sowohl mit der sozialen Bedingtheit des kollektiven Gedachtnisses,
als auch mit der Rolle des Raumes und des Materiellen fiir den Men-
schen und die Erinnerung auseinandergesetzt. Seiner Ansicht nach
gibt es kein kollektives Gedachtnis, das sich nicht innerhalb eines
raumlichen Rahmens bewegen wiirde:
Der Raum indessen ist eine Realitdt, die andauert: unsere Eindriicke ja-
gen einander, nichts bleibt in unserem Geist haften, und es wére unver-
sténdlich, daR wir die Vergangenheit wiedererfassen kénnen, wenn sie

nicht tatsachlich durch das materielle Milieu aufbewahrt wiirde, das uns
umgibt.**?

Derim Gegensatz zur Gedankenwelt beharrliche und sich Verdanderun-
gen bis zu einem bestimmten Grad widersetzende Raum erfiillt eine
Vergangenheit bewahrende Funktion und verleiht einer Gesellschaft
bzw. bestimmten sozialen Gruppen zugleich das Gefuihl von Stabilitat.
Flr HALBWACHS ist vor allem die Verbindung zwischen den Menschen
und ihrer materiellen Umwelt von Bedeutung, die aus der Pragung des
Menschen durch den Ort und der Pragung des Ortes durch den Men-
schen resultiert.!*® Aus dieser wechselseitigen Beziehung zwischen
Menschen und Orten geht gleichzeitig eine Beziehung »zwischen den
Steinen und den Menschen« hervor,** die sich nicht einfach 16sen
lasst und auch dann noch Bestand hat, wenn eine soziale Gruppe ei-
nen Ort verldsst und sich raumlich verteilt: »Als man die Herren und
Nonnen von Port Royal zerstreute, war damit nichts getan, solange
man nicht die Gebdude der Abtei dem Erdboden gleichgemacht hatte
und nicht diejenigen dahingeschieden waren, die sie in Erinnerung
behielten.«* Nicht nur die Beziehung zum Ort bleibt bestehen, son-
dern darlber hinaus bleibt der Gruppenzusammenhalt Gber die Er-
innerung an den Ort bestehen. Auch wenn der einst verlassene Ort
zerstort ist, so kdnnen die im kollektiven Gedachtnis gespeicherten
Bilder die Erinnerung an den Ort bewahren. Sind die Zeitzeugen ge-
storben, der Ort aber noch existent, dann konnen die materiellen
Relikte als Anhaltspunkte der Erinnerung dienen. Sie erfillen dann,
so Markus SCHROER in seiner architektursoziologischen Interpretati-
on von Halbwachs, die Funktion von Botschaftern, »die lber langst
vergangene gesellschaftliche Zustande Zeugnis ablegen«.''®* Da Grup-
pen und Orte sich jedoch auch Uber langere Zeitraume wechselseitig
beeinflussen, kdnnen materielle Uberreste auch Zeugnis ablegen von
Zasuren und neuen Entwicklungen. Dieses Erinnerungspotential von
Artefakten und Orten bedarf jedoch fiir Emile DURKHEIM, zu dessen

Gedéachtnisses, S.14-22. — RoBBE 2009: Historische Forschung und Geschichtsver-
mittlung, S.43-52.

112 HALBWACHS [1939] 1991: Das kollektive Gedachtnis, S. 142.

113 Vgl. ebenda, S.130.

114 Ebenda, S.134.

115 Ebenda, S.129.

116 SCHROER 2009: Materielle Formen des Sozialen, S.28. — Zur Anwendbarkeit der
Theorien von HALBWACHS fir die Denkmalpflege siehe auch BINNEWERG 2013: Men-
schen und Steine.
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Schiilern auch Halbwachs gehorte, der »Gegenwart von Menschen,
die bereit sind, sie auf sich wirken zu lassen«.'*’

Der osterreichische Kulturwissenschaftler Moritz CSAKY bezieht sich
in seiner Analyse des Alten Universitdtsviertels in der Wiener In-
nenstadt als Gedachtnisort ebenfalls auf Halbwachs’ Vorstellung
von einer wechselseitigen Beziehung zwischen Menschen und Or-
ten.'® CSAKY betrachtet Platze, Stadtviertel und Stadte als »Orte des
Gedachtnisses«?® bzw. als »Raum [...], in dem Gedéchtnis lagert«!?,
wobei sein Hauptaugenmerk den vielschichtigen, sich Giberschneiden-
den, konkurrierenden und widerspriichlichen »Erinnerungsstromen«
bzw. »Gedachtnisspuren« gilt, die u.a. mit Hilfe »einer baugeschicht-
lichen Spurensuche« zu vergegenwartigen sind.*?! In seiner umfang-
reichen Essaysammlung Das Geddichtnis der Stédte, die der Auslotung
kultureller Verflechtungen zentraleuropaischer urbaner Milieus ge-
widmet ist, schreibt er gegen die seiner Ansicht nach immer noch
dominante groBe Erzdahlung von sprachlich und kulturell homogenen
Stadten an.'??2 Er bezieht sich dabei explizit auf die Interpretation der
Palimpsest-Metapher durch den indischen Germanisten Anil BHATTI,
der diese aus der Perspektive der postcolonial studies als Metapher
far kulturelle Diversitat in Anspruch nimmt.'?®* BHATTI verwendet die
Palimpsest-Metapher im Sinne eines Gegenkonzepts zur (nationalen)
homogenisierenden Betrachtungsweise von geschichtlicher und kul-
tureller Entwicklung, die auf der Suche nach einer traditionsbildenden
Urschicht Geschichtsklitterung betreibt und Stérfaktoren exkludiert.?
Dieser Drang nach Authentizitat und Ursprungsreinheit fiihre in plu-
rikulturellen Gesellschaften zur Ausléschung und Ausradierung von
kulturellen Spuren.’?”® Demgegeniber komme im Palimpsest keiner
Schicht eine dominante Bedeutung zu. Sich der »Wirklichkeit« eines
Landes anndhern zu wollen, das wie Indien durch verschiedene kultu-
relle Stromungen gepragt ist, setzt die Akzeptanz einer dynamischen
»mehrschichtigen Ganzheit« voraus.’® Schon DE CERTEAU hatte sich
Anfang der 1980er Jahre mit dem fiktionalen Charakter homogenisie-
render Perspektivierungen auseinandergesetzt, die zur »Vernichtung
der Eigenarten« des »Spiels zwischen disparaten Kraften und Zeiten«

117 DURKHEIM [1897] 1983: Der Selbstmord, S.366. Zitiert nach SCHROER 2009: Mate-
rielle Formen des Sozialen, S. 28.

118 Vgl. CsAky 2001: Altes Universitatsviertel: Erinnerungsraum, Gedéachtnisort,
S.257-258.

119 Ebenda, S.258.

120 Ebenda, S.259.

121 Ebenda, S.260.

122 Vgl. CsAKy 2010: Das Gedéachtnis der Stadte, S. 13.

123 Zur Veranschaulichung der kulturellen Diversitat in Europa findet die Palimpsest-
Metapher auch im Manifeste européen pour la multiple appartenance culturelle (2007)
des Europarats Verwendung: »[...] 'Europe n’a cessé d’étre un palimpseste de la diversité
ethnique et culturelle-européen sans cesse réécrit.« Das Manifest ist einsehbar unter:
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/identities/Manifeste_europeen_
pour_appartenance_culturelle_FR.pdf (08.07.2012).
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125 BHATTI 2005: Der koloniale Diskurs und Orte des Gedachtnisses, S. 122.

126 Ebenda, S.121-122.
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flhrt, und als theoretisches Gegenmodell das Palimpsest als Ort be-
nannt, an dem »alle Epochen unbeeintrachtigt an demselben Ort
Uberleben und sich gegenseitig beleben [Hervorhebungen i.0.].«*’
Ahnlich fordert auch CsAky die Beriicksichtigung aller Bedeutungs-
schichten eines Ortes ein, denn
einem Geddchtnisort nur eine Schicht, [...] zuzugestehen, bedeutet
nichts anderes, als im Interesse der (nationalen) Homogenisierung der
Gesellschaft nur eine Schicht als authentisch anzusehen und die vielen

in ihm vorhandenen Schichten beziehungsweise Gedachtnisebenen zu
marginalisieren, zu negieren und sie bewusst nicht zu erinnern. 2

Sein Konzept der transnationalen und translokalen Gedachtnisorte
bricht die nationale Perspektive der Noraschen Erinnerungsorte auf,
die er als Fortschreibung der nationalen Geschichtsbetrachtung des
19. Jahrhunderts kritisiert.®® Insbesondere fiir zentraleuropaische
Regionen, deren Geschichte wesentlich durch ethnisch-kulturelle und
sprachliche Heterogenitaten, wechselnde Zugehorigkeiten und tief-
greifende Systemwechsel gepragt ist, schlagt er ein »dekonstruktivis-
tisches« Verfahren vor, eine multiperspektivische Sicht, die den Blick
sensibilisiert »fiir Differenzen, fliir Mehrdeutigkeiten, die kulturellen
Prozessen und Gedachtnisorten im speziellen eigen sind.«**

Bezeichnungen wie »geteilte«®! und »umstrittene«!3? Erinnerungs-
orte deuten darauf hin, dass die plurivalente Ausdeutung von Erin-
nerungsraumen zunehmend an Bedeutung gewinnt. Vor allem fir
das Ostliche Europa scheint, so Peter HASLINGER, der »semantisch
gebrochene Erinnerungsort« nahezu paradigmatisch zu sein.'** Der
Osteuropahistoriker Rudolf JAWORsKI geht davon aus, dass eine »Her-
ausbildung homogener und konfliktfreier Gedachtniskulturen« auf
Grund einer Reihung »historischer Diskontinuitaten« in dieser Region
gar nicht erst erfolgen konnte.’** Vielmehr wirden Erinnerungsorte,
die beziehungslos und vollig unabhangig vom kollektiven Gedachtnis
der jeweiligen Nachbarn nebeneinander koexistiert hatten, in die-
sem Teil des Kontinents eher die Ausnahme als die Regel bilden.**
In diesem Sinne betrachtet JAWORSKI Erinnerungsorte als Schauplatz
konkurrierender Zugriffe auf die Vergangenheit. Auch das deutsch-
franzosisch-luxemburgische Projekt Memotransfront. Stdtten grenz-
iiberschreitender Erinnerung / Lieux de la mémoire transfrontaliere
versucht der Tatsache Rechnung zu tragen, dass sich im Grenzraum
Saar-Lor-Lux interregionale und internationale Erinnerungen Uberla-

127 De CERTEAU [1980] 1988: Kunst des Handelns, S. 355.
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2008: Umstrittene Erinnerung.
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gern und Erinnerungen auch gegensatzlich perspektiviert oder unter-
schiedlich ausgepragt sein konnen. Den Leitfaden fiir die Suche nach
sichtbaren und verschiitteten Spuren grenziberschreitender Erinne-
rungen bilden konkrete architektonische Objekte, weshalb — auch in
Abgrenzung von Noras Erinnerungsorten — der Begriff »lieux« hier
nicht mit »Orten«, sondern mit »Statten« Gbersetzt wird.*3®

Das Projekt Memotransfront mit seiner Hinwendung zu konkreten
baulichen Strukturen als Ausgangspunkt einer Spurensuche zeigt
deutliche Bezlige zum spatial turn in den Geschichtswissenschaf-
ten. In dessen Folge sind materielle Hinterlassenschaften, v.a. ge-
setzte Denkmdler und erinnerungskulturell Gberformte Orte wie
Gedenkstatten,*®” Gebdude, Stadte und Platze als mehrfach codierte
Erinnerungsorte und Orte von Aushandlungen iber politische und
kulturelle Leitmotive von Gesellschaften verstarkt in den Fokus wis-
senschaftlicher Untersuchungen geraten.'*® Erste systematische An-
satze zu einer verrdumlichten Geschichtsschreibung erfolgten bereits
ab den 1930er Jahren durch Vertreter der Historikerschule Annales
wie Marc Bloch, Lucien Febvre und spater Fernand BRAUDEL, der in
seiner monumentalen Historiografie des Mittelmeerraumes von
1949 versucht hat, die »Beziehungen zwischen Raum und Geschichte
darzustellen«.® Neben BRAUDELs Klassiker der Raumgeschichte bil-
den auch Walter BENJAMINs Schriften einen wichtigen Bezugspunkt
fir einflussreiche deutschsprachige Vertreter des spatial turn wie Karl
SCHLOGEL oder des topographical turn wie Sigrid WEIGEL.**° Hauptsach-
lich in seinem zwischen 1928 und 1939 entstandenen Passagen-Werk
begibt sich BENJAMIN auf die Suche nach einer »raumgewordene[n]
Vergangenheit«.'*! Ausgehend vom konkreten Ort der Pariser Passa-
gen entwickelt er das Modell einer ortsgebundenen Geschichtsschrei-
bung und verfolgt den Ansatz einer konsequenten Riickbindung von
Wissen an den Ort.

Ende des 20. Jahrhunderts setzt in der deutschen Geschichtswissen-
schaft der Osteuropahistoriker SCHLOGEL den »Entmaterialisierungen
des linguistic turn [Hervorhebung i.0.]«**? und der raumlichen Dekon-
textualisierung von Geschichte die Materialitat konkreter Orte entge-

136 HUDEMANN 2002: Saar-Lor-Lux: Vernetzungen in einer europaischen Kernzone.
137 Vgl. dazu auch SIEBECK 2010: Denkmale und Gedenkstatten.

138 Soz.B.JAWORSKI / MoLIK 2002: Denkmadler in Kiel und Posen. — JAWORSKI / STACHEL
2007: Die Besetzung des 6ffentlichen Raumes. — ALTRICHTER 2006: GegenErinnerung.
Geschichte als politisches Argument im Transformationsprozess Ost-, Ostmittel- und
Stidosteuropas (insbesondere die Beitrdge von Karsten BRUGGEMANN, Ulrike von
HIRSCHHAUSEN, Alvydas NIKZENTAITIS). — MANNOVA 2006: Leutschau — Locse — Levoca
als multiple Orte des Gedachtnisses. — STACHEL 2009: Der Heldenplatz als 6sterreichi-
scher Gedachtnisort. — GILZMER 2007: Denkmaler als Medien der Erinnerungskultur in
Frankreich seit 1944. — MoLik 2003: Das Denkmal der Armee »Poznan« —als regionaler
und gesamtpolnischer Erinnerungsort.

139 BRAUDEL [1949] 1990: Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche
Philipps Il, S.15.

140 ScHLOGEL [2003] 2009: Im Raume lesen wir die Zeit, S. 128-136. — WEIGEL 1997:
Entstellte Ahnlichkeit. Walter Benjamins theoretische Schreibweise. — DIEs. 2002: Zum
»topographical turn«.

141 BENJAMIN [1927-1940] 2005: Das Passagen-Werk, S.1041.

142 BACHMANN-MEDICK [2006] 2009: Cultural Turns, S.301.
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gen. Die Ereignisse vom 11. September 2001 haben fiir ihn nochmals
deutlich vor Augen gefiihrt, »dass es Orter gibt: Orter, also nicht bloR
Symbole, Zeichen, Reprasentationen von etwas, die man tilgen, 16-
schen, unsichtbar machen kann, sondern [...]: Stadte, die getroffen
werden kdnnen, Tirme, die zum Einsturz gebracht werden kénnen
[...]«.} Der spatial turn erweist sich dergestalt, so Doris BACHMANN-
MEDICK, auch als ein material turn, »als Riickgewinnung von Materia-
litat, als return zu lebensweltlicher Erfahrung.«'* Die Erweiterung des
Quellenkanons um materielle Objekte geht fiir SCHLOGEL — wesentlich
beeinflusst durch anglo-amerikanische postmoderne Geografen wie
Edward W. SoJA und dessen Programm »to spatialize the historical
narrative«!* — mit einer »Erneuerung der geschichtlichen Erzihlung
[...] bereichert um die Wahrnehmung von Raum und Zeit« einher.}¢
Stadte, Landschaften sowie raumbezogene und raumabbildende In-
formationstrager wie Landkarten, Grundrisse, Fahrplane, Adressbi-
cher betrachtet SCHLOGEL als Dokumente und Quellen fir historische
Narrative. Auch Kulturlandschaften kénnen als polyphone »Palimpse-
ste« gelesen werden: 1%

Kulturlandschaften sind wie groRRe Texte. Manche sind gut lesbar, andere
erfordern Spezialisten. [...] Viele Texte sind im Original gel6scht und exis-
tieren nur noch als Zitate. [...] Zwischen vielen Texten gibt es Korrespon-
denzen, zwischen anderen besteht eine vollstandige Beziehungslosigkeit.
Es gibt anmutige Linien der Kontinuitat, die von der einen Epoche in die
andere hintberfihren, dann wieder totale Abbriiche, schockierende Dis-
kontinuitat. Die Seiten sind immer wieder liberschrieben worden. Der
Reiz des kulturlandschaftlichen Textes besteht darin, daR er aus einer
Vielzahl an Texten besteht, die allesamt gleichzeitig gelesen oder zu Ge-
hor gebracht werden missen. Das erzeugt Vieldeutigkeit, Vielstimmig-
keit, die jederzeit umkippen kann.®

SCHLOGEL legt jedoch Wert auf eine Differenzierung zwischen den
Quellen Kulturlandschaft und Text sowie zwischen den unterschied-
lichen Formen ihrer ErschlieBung. Der Modus der kulturlandschaft-
lichen Lektire ist fir ihn das mit konkreter Anschauung verbundene
»Flanieren«, »das Herumwandern in praxi und im Kopf«.**® Gleich-
zeitig gilt es aber auch zu beachten, dass die Kulturlandschaft trage
ist, sich Transformationsprozessen entgegenstemmt und auf Grund
dieser Widerstandigkeit einer langfristig ausgerichteten Betrachtung
ihrer Entwicklung bedarf.**

143 SCHLOGEL 2004: Kartenlesen. Augenarbeit. Uber die Falligkeit des spatial turn in
den Geschichts- und Kulturwissenschaften, S. 262.

144 BACHMANN-MEDICK 2011: Turns und Re-Turns, S.136. — Siehe auch DiEes. [2006]
2009: Cultural Turns, S.316.

145 SoJA 1989: Postmodern Geographies, S. 1.

146 SCHLOGEL [2003] 2009: Im Raume lesen wir die Zeit, S. 12.

147 Ebenda, S.285.

148 Ebenda, S.287.

149 SCHLOGEL 2007: Chronotop St. Petersburg, S.24.

150 Vgl. SCHLOGEL [2003] 2009: Im Raume lesen wir die Zeit, S.287. »Aber in der Rede
von Kulturlandschaften wird auch vollstandig klar, da® die Rede von der Landschaft
als »Text« wirklich nur eine Metapher ist. Landschaften — als gebaute Umwelt etwa
— sind schwer, schwerfillig, besitzen eine ganz eigene Tragheit und Schwerkraft. Das
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An die Stelle einer chronologisch strukturierten Geschichtsschrei-
bung treten bei SCHLOGEL die historische »Topo-graphie«®! und die
»Narrative der Simultaneitdt«>2. Eine solche vom Raum ausgehen-
de Geschichtsbetrachtung scharft die Wahrnehmung des Historikers
fur die Gleichzeitigkeit ungleichzeitiger Phanomene,**® fir Vernet-
zungen, Kontexte, »das Heterotope und Heterogene«®* und lasst
die »Unubersichtlichkeit einer fragmentierten und partikularisierten
Wirklichkeit«** zu. Zur »Topo-graphie« gehort fir SCHLOGEL weit
mehr als das Beschreiben eines Ortes, denn sie umfasst ebenso die
nachvollziehbare Rekonstruktion des Werdens und Vergehens von
sozialen, kulturellen und mentalen Rdumen unter Berlcksichtigung
der jeweils entsprechenden Rahmenbedingungen. Um Orte, Stadte
und Landschaften als raumzeitliche Geflige und als Manifestationen
von »Erinnerungsschichten«*® zu benennen, entlehnt er aus dem li-
teraturtheoretischen Werk von Michail M. BACHTIN den Begriff des
»Chronotops«.®” Die »chronotopische« Analyse eines Ortes, die
SCHLOGEL im Essay Chronotop St. Petersburg. Zur Rekonstruktion der
Geschichte einer europdischen Metropole paradigmatisch am Beispiel
St. Petersburgs erldutert, geht von der Bestandsaufnahme der ma-
teriellen Verfasstheit der Stadt aus. An diese binden sich historische
Narrative, die sowohl Orte der Geschichte als auch die Geschichte der
Orte freilegen.

Wéahrend SCHLOGELs Ansatz in der Osteuropaforschung durchaus als
»Sensibilisierung des historischen Blicks fiir die Bedeutung des Ur-
banen« gewdlrdigt wird,®® ist seine Popularisierung des spatial turn
in geografischen Fachkreisen auf heftige Kritik gestoRen.?™ So stellt
der Geograf Gerhard HARD, als einer der frithen deutschsprachigen
Kritiker der traditionellen Kulturlandschaftsforschung, bei SCHLOGEL
die Wiederbelebung eines aus innerdisziplinarer Sicht veralteten
Landschaftskonzeptes fest: »Landschaft [...] ist bei Schlogel in immer
wiederkehrenden Formeln eine unmittelbar-anschaulich gegebene
und unmittelbar-anschaulich erfassbare konkrete Totalitdt, in der
sich nichtreduktionistisch die ganze Komplexitat von Gesellschaft und
Geschichte zeigt [...].«**° HARD hingegen stellt die Zuverlassigkeit von
Landschaft als Quelle und Abbild vehement in Frage. Vielmehr wiir-

Umschreiben, Reformulieren, Uberzeichnen vollzieht sich in Generationenfristen und
Jahrhundertintervallen.«

151 ScHLOGEL 2007: Chronotop St. Petersburg, S.29.

152 Ebenda, S.37.

153 Zum in der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft etablierten Topos von der
»Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen« siehe auch LANDWEHR 2012: Von der »Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen«.

154 SCHLOGEL 2007: Chronotop St. Petersburg, S.37.

155 Ebenda, S.43.

156 SCHLOGEL 2008: Orte und Schichten der Erinnerung.

157 SCHLOGEL 2007: Chronotop St. Petersburg, S.29. — BACHTIN versteht unter »Chro-
notopos« den »grundlegenden wechselseitigen Zusammenhang der in der Literatur
kinstlerisch erfalten Zeit-und-Raum-Beziehungen«. BACHTIN [1975] 1989: Formen der
Zeit. Untersuchungen zur historischen Poetik, S.7.

158 SCHENK 2007: Das Paradigma des Raumes in der Osteuropaischen Geschichte.
159 Vgl. DORING / THIELMANN 2008: Was lesen wir im Raume?, S.19-24.

160 HARD 2008: Der Spatial Turn, von der Geographie her betrachtet, S. 281.
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den Landschaften regionale Besonderheiten nur »sehr llckenhaft,
verzerrungsreich und zeitlich verzogert, vieldeutig und missverstand-
lich« widerspiegeln.*®! Es ist nicht nur danach zu fragen, »was von Ge-
sellschaft, Wirtschaft, Okologie und Geschichte man im Raum, in der
Landschaft im Gelande sehen oder erschlieRen kann, sondern auch,
was man weshalb nicht sieht [...] und was man vielleicht nur zu sehen
glaubt, weil man sein moglicherweise sogar falsches Vorwissen auf
etwas projiziert hat, was vielleicht etwas ganz anderes bedeutet.«*
Eine dieser Fragestellung addquate Herangehensweise stellt fiir HARD
das Spurenlesen dar, dem er bereits Mitte der 1990er Jahre einen um-
fangreichen theoretischen Beitrag gewidmet hat.'®3

In Anlehnung an die Spurentheorie des belgischen Historikers Albert
D'HAENENS®™* schlagt HARD vor, den Terminus bzw. die Metapher
»Quelle« durch »Spur« zu ersetzen. Der Quellenbegriff suggeriere,
dass es auf das Urspriingliche am historischen Zeichen, das Original
ankomme, wohingegen der Spurenbegriff sowohl die Entstehungs-
als auch die Entwicklungsgeschichte des historischen Zeichens einbe-
ziehe.'® Die Geschichte der Spur als Abfolge von Spurenerzeugungen
und Spurenverwischungen erinnert HARD wiederum an die geografi-
sche Metapher der Kulturlandschaft als Palimpsest.!®® — Diese hatte
er bereits Anfang der 1970er Jahre im Kontext der Kulturlandschafts-
forschung verwendet.'®” Seiner Ansicht nach eigne sie sich »einiger-
maRen« dazu, »das historische Werden und die morphogenetische
Betrachtung der Kulturlandschaft, besonders aber die »schichtwei-
se« Rekonstruktion der Kulturlandschaftsgeschichte zu illustrieren
[...].«*® — Die Geschichte von Landschaften und Landern ist fir HARD
ebenso wie die Geschichte der Geschichtswissenschaft und der Geo-
grafie »eine Geschichte der Herstellung/Anhiufung/Uberlieferung/
Erfindung und der Verwischung/Ausléschung von Spuren und damit
von Geschehenem [Hervorhebung i.0.].«*° Fiir den Historiker oder
Geografen als Spurenleser ist nicht allein die Untersuchung der Form-
und Bedeutungsgeschichte eines Forschungsgegenstandes von Rele-
vanz, sondern ebenso die Selbstbeobachtung und Selbstreflexion des
Wissenschaftlers im Forschungsprozess. Das Spurenlesen ist also im-
mer ein zweidimensionaler Akt:

Neben einer (direkten) Geschichtsschreibung aufgrund/durch Spuren

und Spurenlesen muf es auch immer eine Geschichtsschreibung geben,
die die Geschichte des Spurenlesens und der Spurenleser behandelt. Die

161 Ebenda, S.282.

162 Ebenda, S.283.

163 HARD 1995: Spuren und Spurenleser. — Hierzu auch schon DERs. 1989: Geogra-
phie als Spurenlesen. Eine Moglichkeit, den Sinn und die Grenzen der Geographie zu
formulieren.

164 D’HAENENS 1984: Théorie de la trace.

165 HARD 1995: Spuren und Spurenleser, S.118.

166 Ebenda, FuRnote 62.

167 HARD 1973: Die Geographie. Eine wissenschaftstheoretische Einfihrung. — Fir
den Hinweis auf diese friihe Verwendung der Metapher durch HARD danke ich Thomas
Gunzelmann.

168 Ebenda, S.163-164.

169 HARD 1995: Spuren und Spurenleser, S. 82.
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Geschichtsschreibung durch Spuren muf8 kontrolliert werden durch eine
Geschichtsschreibung dber Spuren, Spurenlesen und Spurenleser [Her-
vorhebungi.0.].*"°

2.4.  Exkurs: Palimpsest, Spur, Leerstelle

Die Beschaftigung mit dem Gegenstand Palimpsest sowie seiner meta-
phorischen Verwendung fuhrt unweigerlich zum Begriff oder auch zur
Metapher der Spur. Fiir HUYSSEN gehdren Spuren zu den Kennzeichen
einer als Palimpsest gesehenen Stadt: »Berlin as palimpsest implies
voids, illegibilities, and erasures, but it also offers a richness of traces
and memories, restorations and new constructions that will mark the
city as lived space.«'* Auch fur CorBOz gibt das Vorhandensein von
Spuren in einem bestimmten geografischen Ausschnitt den Anlass,
diesen mit einem Palimpsest zu vergleichen: »Das ganz mit Spuren
und gewaltsamen Lektlireversuchen Uberladene Territorium dhnelt
viel eher einem Palimpsest.«'2 CSAKY bringt die beiden Begriffe in der
KapitelUberschrift Kultur — Palimpsest und Spur zusammen.'”® Stadte
als Palimpseste aufzufassen und zu untersuchen, bedeutet fiir ihn, die
»Spuren dieses heterogenen, mehrdeutigen, entgrenzten kulturellen
Gewebes, das dem Gedachtnis der Stadte eingeschrieben ist«* wie-
der sichtbar zu machen. Sein Ziel ist die Sicherung von Spuren, die von
nationalen Diskursen abgedrédngt, verwischt, verfalscht oder ausge-
blendet wurden. Diese dienen ihm als Grundlage fiir eine alternative,
anti-imperiale Geschichtsschreibung. Bezugnehmend auf BENJAMIN
besteht CsAkys Erkenntnisinteresse darin, Gber die Analyse eines
kleinen Einzelmoments zum »Kristall des Totalgeschehens«’> vorzu-
dringen, den Blick aus der (kulturellen) Peripherie auf das Zentrum
zu richten. Auch in KRUGERs Auflistung antinomischer Begriffspaare
zur Veranschaulichung des Bedeutungsspektrums der Palimpsest-
Metapher taucht, neben einer Vielzahl denkmalpflegerischer Schlis-
selbegriffe, auch der Begriff der Spur auf: »Alterung und Erneuerung,
Absenz und Prasenz, [...], Ausloschung und Konservierung, Tilgung
und Spur, Identitat und Differenz, [...], Fixierung und ProzeR, Original
und Kopie, Einst und Jetzt, Erinnerung und Gegenwart, Authentizitat
und Vermitteltheit, Aneignung und Verlust«.17®

Die Verknupfung der Begriffe bzw. Metaphern Spur und Palimpsest
Iasst sich auf die Tatsache zuriickfihren, dass der Entdeckung eines
Palimpsests die Entdeckung von Spuren vorausgeht. Die Spur bildet
den entscheidenden Hinweis auf die Existenz eines Palimpsests und
initiiert die Erforschung verborgener Schichten oder im tGbertragenen
Sinne nicht unmittelbar zugénglicher und erfahrbarer Bereiche. Der

170 Ebenda.

171 HUYSSEN 2003: Present pasts, S. 84.

172 CoRrBOz [1983] 2001: Das Territorium als Palimpsest, S. 164.
173 Vgl. CsAKy 2010: Das Gedéachtnis der Stadte, S.96-99.

174 Ebenda, S.21.

175 BENJAMIN [1927-1940] 2005: Das Passagen-Werk, S.575.
176 KRUGER 2005: Bild — Schleier — Palimpsest, S. 108.
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Spur ist die Vorstellung einer gegenwartigen Entzogenheit inhdrent
oder mit den Worten der Philosophin Sybille KRAMER ausgedriickt,
die zu Beginn des 21. Jahrhunderts das Spurenlesen als Orientie-
rungstechnik und Wissenskunst in Raum und Zeit neu diskutiert hat:
»Die Spur macht das Abwesende niemals prasent, sondern verge-
genwartigt seine Nicht-Prasenz; Spuren zeigen nicht das Abwesen-
de, sondern vielmehr dessen Abwesenheit [Hervorhebung i.0.].«'"”
Mit dem Phdnomen der Abwesenheit missen sich insbesondere
vergangenheitsorientiert arbeitende Disziplinen auseinandersetzen.
Die Vergangenheit verschliel3t sich per se einem unmittelbaren Zugang.
Historiker, Kriminalisten, Kunsthistoriker, Archdologen, historische
Geografen, Kulturwissenschaftler, Psychologen und Gedachtnisfor-
scher sind auf Spuren angewiesen, die ihnen die Moglichkeit er6ffnen,
sich der komplexen Realitdt vergangenen Geschehens anzundhern.”®
Aus der Sicht des italienischen Historikers Carlo GINZBURG, der Ende
der 1970er Jahre das Spurenlesen als wissenschaftliche Methode
und epistemologische Praxis im Wissenschaftsdiskurs verankert hat,
handelt es sich hierbei um Wissenschaften, die retrospektive Wahr-
sage betreiben, und, da sie Ursachen nicht reproduzieren kénnen,
darauf angewiesen sind, aus ihren Wirkungen zu folgern.?”® GINZBURG
entdeckte, dass sich Ende des 19. Jahrhunderts der Kunsthistoriker
Giovanni Morelli, der Psychoanalytiker Sigmund Freud und die lite-
rarische Figur des Detektivs Sherlock Holmes einer vergleichbaren
methodischen Vorgehensweise bedienten. Anhand von scheinbar
nebensachlichen und nicht-intentionalen Details erschlossen sie eine
verborgene Realitdt: »In allen drei Fallen erlauben es unendlich fei-
ne Spuren, eine tiefere, sonst nicht erreichbare Realitat einzufangen.
Spuren, genauer gesagt: Symptome (bei Freud), Indizien (bei Sherlock
Holmes) und malerische Details (bei Morelli).«*® GINZBURG sieht im
»Indizienparadigma« ein Instrument, von den Erscheinungen an einer
physischen oder sozialen Oberflache auf einen »tiefen Zusammen-
hang« schlieBen zu kdnnen, dessen »direkte Kenntnis [Hervorhebung
i.0.]« nicht moglich ist.*®! Kleine unscheinbare Details, »minimale Indi-
zien« enthillen moglicherweise »allgemeinere Phanomene« wie »die
Weltanschauung einer Klasse, eines Schriftstellers oder einer ganzen
Gesellschaft«.!® Praktische Anwendung hat das Indizienparadigma in
den mikrohistorischen Untersuchungen der Geschichtswissenschaft

177 KRAMER 2007: Was also ist eine Spur?, S.15. KRAMER knupft an die Auseinander-
setzung mit dem Phdnomen der Spur in der Philosphie an, die von antiken Denkern
wie Plotin und Platon Gber Martin Heidegger bis hin zu Emmanuel Levinas und Jacques
Derrida fuhrt.

178 Zum Begriff der Spur im Wissenschaftsdiskurs siehe auch PAck 2008: Dinge. All-
tagsgegenstande in der Fotografie der Gegenwartskunst, S.39-47.

179 Vgl. GINZBURG [1979] 1980/4: Spurensicherung, S.25.

180 GINZBURG [1979] 1980/3: Spurensicherung, S.16. — KRAMER bezeichnet GINz-
BURGS Ansatz als »positive Wissenskunst«, wohingegen bei Philosophen wie Heidegger,
Levinas und Derrida die Spur zur »Chiffre nicht fiir die Moglichkeit, sondern fir die Un-
mdglichkeit von sicherem Wissen und definitiver Erkenntnis [Hervorhebung i.0.]« wird.
KRAMER 2007: Immanenz und Transzendenz der Spur, S. 156 und 157.

181 GINZBURG [1979] 1980/4: Spurensicherung, S.32.

182 Ebenda.
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(microstoria) gefunden, darunter auch in GINZBURGs eigenen Unter-
suchungen zur bauerlichen Volkskultur der Neuzeit, in denen er das
die Spur bildende Geschehen in eine Erzéhlung tberfihrt und den
eigenen Prozess der Spurenentzifferung reflektiert.
Auch A. AsSMANN beschaftigt sich zwei Dekaden spater intensiver mit
der Spur, zum einen als Metapher fir das Gedachtnis und zum ande-
ren als Medium des Gedachtnisses. Vor allem das Bewusstsein fur die
Unzuverlassigkeit schriftlicher Quellen als Grundlage der Geschichts-
schreibung, das sich im 18. Jahrhundert herauszukristallisieren be-
ginnt, fuhrt ihrer Ansicht nach Anfang des 19. Jahrhunderts zu einer
Geschichtsbetrachtung, die das Vergessen miteinbezieht:
Damit deutet sich ein tiefgreifender Strukturwandel des kulturellen Ge-
déchtnisses an: Hatte man auf dem Boden der Tradition das Gedachtnis
von der Einschreibung und Speicherung her bestimmt, so wird das Ge-
déchtnis nun im Rahmen des historischen BewuRtseins von der Tilgung,
der Zerstorung, der Liicke, dem Vergessen her bestimmt. Damit kommt

es zu einer folgenreichen Akzentverschiebung »von Texten zu Spuren«
als Medien des kulturellen Gedachtnisses.*®?

Anders als GINZBURG, der aus Schriftquellen wie den Inquisitionspro-
tokollen des 16. Jahrhunderts den Subtext b&duerlichen Sprechens
herausarbeitet,’® legt A. ASSMANN den Fokus nachdrtcklich auch auf
die Bedeutung nicht-schriftlicher Quellen als »stummen Zeugen, die
wieder zum Sprechen gebracht werden kdnnen.'® Sie zeichnet den
Weg der Verlagerung des Interesses von Texten auf Relikte, von Relik-
ten auf Spuren, und von Spuren auf Abfall nach,®¢ die einer Verlage-
rung des Interesses von intentionalen Zeichen zu nicht-intentionalen
Zeichen entspricht. Diese Gedachtnismedien l6sen einander jedoch
nicht ab, sondern es kommt vor allem im 20. Jahrhundert »zu einer
immer komplexeren Struktur der Uberlagerung und Durchkreuzung
unterschiedlicher Gedachtnisschichten: der Schicht der Texte, der Re-
likte, der Spuren und des Abfalls.«*®”

Der Quellenkanon der (Kultur-) Geschichte erweitert sich um Zeugnis-
se, die nicht zur Uberlieferung bestimmt waren und das »unstilisierte
Gedachtnis einer Epoche«® verkorpern. »Alles ist Quelle, stellt der
Kulturhistoriker Jacob BURCKHARDT bereits 1868 fest, aber »man muf}
suchen und finden wollen; man muR glauben, dal in allem Schutt
Edelsteine der Erkenntnil3 vergraben liegen, sei es von allgemeinem
Werth, sei es von individuellem fur uns; [Hervorhebung i.0.].«*® Die

183 ASSMANN, A. [1999] 2006: Erinnerungsraume, S.208. — Diese Entwicklung lasst
sich beispielsweise bei CARLYLE nachvollziehen, der 1830 im Essay On history fir die Ver-
gangenheit noch die Schriftmetapher »Palympsest« verwendet, aber bereits drei Jahre
spdter in On history again Palimpsest durch »Fetzen« (»miserable defective »shred««)
ersetzt. CARLYLE [1830] 1857: On history, S.222. — DERS. [1833] 1857: On history again,
S.424.

184 GINZBURG [1976] 1979: Der Kase und die Wiirmer.

185 Vgl. ASSMANN, A. [1999] 2006: Erinnerungsraume, S.213.

186 Vgl. ebenda, S.204-217.

187 ASSMANN, A. [1999] 2006: Erinnerungsraume, S.216.

188 Ebenda, S.209.

189 BURCKHARDT [1868] 1982: Uber das Studium der Geschichte, S.251. — Nach
BURCKHARDTs Auffassung lebt die Kulturgeschichte auch wesentlich von dem, »was
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These, dass auch unscheinbare, scheinbar wertlose Dinge fiir die
Kulturgeschichtsschreibung von besonderer Bedeutung sind, findet
in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts ihren radikalsten Ausdruck in
der rubbish theory des Soziologen Michael THOMPSON'® sowie in der
Forderung des tschechischen Philosophen Vilém FLUSSER nach einer
»Mullwissenschaft«*?, die Abfall als dritten Wirklichkeitsbereich ne-
ben Kultur und Natur akzeptiert. FLUSSERs Unterscheidung zwischen
»Kultur« und »Abfall« fihrt zum Spannungsfeld zwischen Erinnern
und Vergessen zurlick: »Die Vergangenheitsform des Aufgehobenen ist
»Kulture, die des Vergessenen »Abfall<. Kultur ist durch Gedachtnis ver-
gegenwadrtigbare Vergangenheit, »Abfall« kann nicht vergegenwartigt
werden, sondern vergegenwartigt sich selbst, ist also Vergangenheit
in radikalerem Sinne, als es Kultur ist.«'*? Die moglichen Umgangs-
formen mit Dingen siedelt FLUSSER zwischen den Polen Museum und
Deponie an. Dem Miill weist er jedoch einen besonderen Stellenwert
zu, da es von ihm auszugehen gilt, will man ein charakteristisches Zu-
standsbild einer Gesellschaft erfassen.'#

Die drastischste Form der Ausgrenzung von Texten und Dingen aus
dem Uberlieferungskanon ist die (Aus-) Léschung. Das Deponieren ei-
nes Gegenstands an einem abseitigen Ort, J. ASSMANN verwendet hier
das Bild einer Krypta,** birgt die Gefahr in sich, dass er vergessen wird
und je nach materieller Beschaffenheit und Lagerbedingungen damit
auch dem Verfall preisgegeben wird. Eine andere Variante stellt die
unmittelbare und bewusste Zerstérung von Texten, Textstellen oder
Gegenstdanden dar, die wertlos geworden sind oder einem potentiel-
len erinnernden Zugriff entzogen werden sollen. Die Uberreste oder
Leerstellen als Resultate von destruktiven Eingriffen, Verdrangungs-,
Marginalisierungs- oder Manipulationsprozessen bilden die Grundla-
ge fiir eine Geschichte des Vergessens, der im Zuge des Erinnerungs-
und Gedachtnisdiskurses in den Geschichts- und Kulturwissenschaften
verstarkt Aufmerksamkeit zu Teil wird.*®> In den 1970er Jahren hatte
der Historiker Jacques LE GOFF vorgeschlagen, man solle »die histori-

Quellen und Denkmadler unabsichtlich und uneigenniitzig, ja unfreiwillig, unbewuRt
und andererseits sogar durch Erdichtungen verkiinden«. BURCKHARDT [Vorlesung 1872]
1984: Einleitung in die Griechische Kulturgeschichte, S.175.

190 THOMPSON 1979: Rubbish Theory. The Creation and Destruction of Value.

191 FLUSSER [1985] 2003: Die Stadt der Erstinkenden, S.47.

192 FLUSSER 1993: Dinge und Undinge, S.19.

193 Vgl. PACK 2008: Dinge. Alltagsgegenstdnde in der Fotografie der Gegenwartskunst,
S.47.

194 Vgl. ASSMANN, J. 1999: Krypta — Bewahrte und verdréangte Vergangenheit.

195 Zur Neufokussierung des Verhéltnisses zwischen Erinnerung und Vergessen
siehe auch SABROw 2008: Erinnerung als Pathosformel der Gegenwart, S.10. SABROW
ist zudem der Ansicht, dass die moralische Kraft des Erinnerns in unserer politischen
Gegenwartskultur so groR sei, dass das Nicht-Erinnern in Gestalt des Verschweigens,
Vergessens, Verdrangens in unserem Denken eine psychische oder soziale Fehlfunktion
beschreibe (S.9). — Der franzosische Historiker Paul RICEUR macht durch die Wahl
des Titels fiir sein Spatwerk Geddchtnis, Geschichte, Vergessen [La mémoire, I'histoire,
I'oubli] deutlich, welchen Raum er der Auseinandersetzung mit dem Vergessen ein-
raumt. Vgl. RICGEUR [2000] 2004: Gedachtnis, Geschichte, Vergessen, S.633. Im Vorwort
weist er jedoch darauf hin, dass ihn das Zuviel an Gedachtnis und Vergessen beun-
ruhige und er vielmehr die Idee einer Politik des maRvoll-gerechten Gedéachtnisses
[juste mémoire] in die 6ffentliche Debatte einbringen mochte (S. 15).
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schen Belege in Bezug auf ihre Auslassungen untersuchen, sich nach
dem Vergessen, den Lochern, den weiRen Flecken der Geschichte fra-
gen [...]. Es gilt, ein Inventar der Archive des Schweigens zu erstellen
und Geschichte auf der Grundlage von Quellen und fehlenden Quellen
zu erarbeiten.«® Anders als bei GINZBURG gilt sein Interesse nicht pri-
maér dem unscheinbaren, in seiner Bedeutung tibersehenen Zeichen
als Indiz, sondern dem fehlenden, manipulierten oder verschwun-
denen Zeugnis, das sich als Spur nur noch in einer Leerstelle zeigt.
— HUYSSEN beispielsweise, fiir den Berlin starker durch »absences as
by the visible presence of its past«!®” gepragt ist, stellt das Narrativ
der Leere als eine grundlegende Bedeutungsschicht der Stadt und
die Leerstelle als »a space nurturing memory«*% in den Fokus seiner
Untersuchung. — Das Erkenntnisinteresse des mit der Vergangenheit
und ihrer Vergegenwartigung befassten Forschers verschiebt auf die
Kontextualisierung des Gewordenseins der Spur bzw. Leerstelle und
auf ihre Signifikanz fir die Gegenwart. Die Spur als »Doppelzeichen,
die das »Erinnern unauflésbar an das Vergessen« kntpft,**° und als Fi-
gur, die das Spannungsfeld von Anwesenheit und Abwesenheit,>® von
Vergangenheit und Vergegenwartigung aufruft, erscheint besonders
geeignet fiir eine Geschichtsbetrachtung, die sich nicht nur an tra-
ditionsbildenden Prozessen orientiert, sondern diese Prozesse auch
hinterfragt und die Geschichte mit BENJAMIN gesprochen gegen den
Strich burstet.?

Die Spur, so der Theaterwissenschaftler Gerald SIEGMUND, »spaltet
die Prasenz«, denn »ihre Eigenschaft ist es, anwesend-abwesend zu
sein, kein Sein zu haben, das sie als sie selbst zur Erscheinung brach-
te. [...] Die Spur markiert jenen Ort der Abwesenheit innerhalb der
Prasenz.«’® In der englischsprachigen Geografie werden Orte, fiir die
das Zusammenspiel zwischen Absenz und Prasenz signifikant sind,?%3
in jingsten Forschungsarbeiten bezugnehmend auf Derrida und De
Certeau unter Bezeichnungen wie »ghostly places«?®* und »spectro-
geographies«?® untersucht. Der Geograf Tim EDENSOR beispielsweise
ist den »absent presences« an banal und alltaglich erscheinenden Or-
ten in der Peripherie Manchesters und in Industrieruinen nachgegan-
gen.?%® Stadte und Orte, deren zeitliche und rdumliche Verwobenheit
ihn an ein Palimpsest erinnern,?”” sind seiner Ansicht nach keine ein-
fach zu dechiffrierenden Rdume, sondern aufzufassen als »the >cros-
sing, folding and piercing¢ of disparate elements, producing a series

196 LE GOFF [1977] 1992: Geschichte und Gedachtnis, S.228.

197 HUYSSEN 2003: Present pasts, S.52.

198 Ebenda, S.69.

199 ASSMANN, A. 1999 [2006]: Erinnerungsraume, S.208.

200 Siehe auch RUCHATZ 2004: Fotografische Gedachtnisse, S.91.

201 Vgl. BENJAMIN [1940] 1974: Uber den Begriff der Geschichte, S.696.

202 SIEGMUND 2006: Abwesenheit: Eine performative Asthetik des Tanzes, S. 60.
203 Siehe hierzu auch schon UPTON 1997: Seen, Unseen, and Scene.

204 EDENSOR 2008: Mundane hauntings, S.324.

205 MADDERN 2008: Editorial: spectro-geographies.

206 EDENSOR 2008: Mundane hauntings. — DERS. 2005: The ghosts of industrial ruins.
— DERSs. 2005: Industrial ruins. Spaces, Aesthetics and Materiality.

207 EDENSOR 2008: Mundane hauntings, S.313.
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of disjunctions through which the past erupts into the present.«?% Ein
breites Spektrum an als Stérung auffallig gewordener verschieden-
artiger Spuren — Spuren der Leere, des Verlassenwordenseins, des
Scheiterns, des Entfernens, des Hinzufiligens, des Verdrangens, der
Verwistung, des Gebrauchs, enigmatische Spuren, deren Herkunft
sich nicht mehr erklaren lasst — wird zum Ausgangspunkt eines neuen
Verstehens und Erfahrens von Orten: »[...] excessive scraps, inconsis-
tencies, peculiarities, incongruities, traces and conspicuous absences
can contribute to »the stories and legends that haunt urban space like
superfluous or additional inhabitants< and extend the potential for
reading and experiencing the city otherwise.«?® Jo Frances MADDERN
erlautert in ihrer kulturgeografischen Analyse der Immigrantensam-
melstelle von Ellis Island, dass an Orten sichtbar Fehlendes von glei-
cher oder auch hoherer Bedeutung sein kann als materielle Relikte:
The tension here is one of absence and presence, the tension between
materiality and the immateriality. This is a tension in which that which is
seen to be missing assumes an importance at least equal to (if not more
important) than the historical artifacts that remain. This is a tension bet-

ween the discursive and the figural, between that which is easily percei-
ved and that which is not — a space that ghosts inhabit.?*°

Der Geograf David ATKINSON knlpft an diesen Diskurs an und fihrt
in seinem Beitrag zum Ashgate research companion to heritage and
identity aus, dass diese »ghosts or hauntings of spaces« neue Wege
des Nachdenkens liber das soziale Gedachtnis und seine Raumlichkeit
eroffnet haben.?!! Er sieht in unpopuldren, schmutzigen und zwielich-
tigen Orten des Alltags, die Gefahr laufen, aus den offiziellen Narrati-
ven des kulturellen Erbes ausgeklammert zu werden und nachfolgend
aus dem sozialen Gedachtnis zu verschwinden,?? »new terrains of
heritage«.?® Inwiefern die Denkmalpflege Gber die theoretischen und
praktischen Voraussetzungen verfligt, sich mit banalen Orten und
Landschaften, fiir die das Spannungsfeld zwischen Anwesenheit und
Abwesenheit signifikant ist, und deren potentieller erinnerungskultu-
reller Wert sich nicht in den Kanon der kulturhistorischen Meisterer-
zahlungen einreihen l3sst, soll Gegenstand der nachsten Kapitel sein.

208 Ebenda, S.324-325.

209 Ebenda, S.325. EDENSOR zitiert hier DE CERTEAU 1984: The practice of everyday
life, S.107.

210 MADDERN 2008: Spectres of migration and the ghosts of Ellis Island, S.370.

211 ATKINSON 2008: The Heritage of Mundane Places, S.381.

212 Vgl. ebenda, S.384.

213 Ebenda, S.381.
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3. »Unbequeme« Kulturlandschaften — Mog-
lichkeiten und Grenzen eines denkmalkundlichen
Zugangs

3.1. Von der Landschaft zur historischen Kulturland-
schaft — Entwicklungstendenzen und Begrifflichkeiten

Bereits zu Beginn der Herausbildung der modernen Denkmalpflege um
1900 wendet sich die Denkmalpflege Landschaft als Gegenstand ihres
Interesses zu. Landschaft galt jedoch nicht als historisches Zeugnis ei-
ner vielschichtigen Entwicklung von Bedeutung, sondern wurde vor
dem Hintergrund eines zunehmenden Bewusstseins fir die Auswir-
kungen der Industrialisierung auf Grund seiner dsthetisch-bildhaften
Qualitaten und seiner malerischen Stimmungswirkung als schitzens-
wert empfunden.?* In der Kritik am zerstérerischen Umgang mit der
Landschaft traf sich die Denkmalpflege mit dem 1904 gegriindeten
Bund Heimatschutz, dessen Aufgabengebiet sich nicht nur auf den
Schutz der Natur erstreckte, sondern ebenso auf die Pflege baulicher
Werke.?* Fir seinen ersten Vorsitzenden Paul SCHULTZE-NAUMBURG,
der 1905 in einer Flugschrift mit dem bezeichnenden Titel Die Entstel-
lung unseres Landes die Ziele des Heimatschutzes formulierte,?® be-
stand der Wert der Landschaft, die er spater eingehender in den drei
letzten Banden der Kulturarbeiten (1901-1917) — Die Gestaltung der
Landschaft durch den Menschen (1916/17) — zu ergriinden versuchte,
in ihrer Schonheit: »Unser Buch soll vor allem von der Schonheit der
berihrten Natur, [...], dem kultivierten Lande handeln, von der wir
wissen, dass sie uns reichste Schonheit geschenkt hat.«?'” Bauliche
Strukturen vom Haus lber das Dorf bis hin zur Stadt stellen fur ihn die
schonsten Hohepunkte in der Landschaft dar.?®

Auch der 6sterreichische Generalkonservator Max DVORAK weist, die
denkmaltheoretischen Ausfihrungen seines Vorgdngers Alois RIEGL
zum Stimmungs- und Alterswert aufgreifend,?*® in der Einleitung
zum ersten Band der Osterreichischen Kunsttopographie (1907) auf
Denkmalwerte hin, »die auf dem Zusammenhang der Denkmaler
mit bestimmten Orts- und landschaftlichen Bildern beruhen« sowie
auf »markante Elemente der landschaftlichen Schonheit als eines
integrierenden Teiles dieser Wirkung«.?® Der Inventarteil der Kunst-

214 Zum Landschaftsbegriff der Denkmalpflege um 1900 siehe EULER-ROLLE 2010: Die
Entdeckung der historischen Kulturlandschaft seit Max Dvorak. — GUNZELMANN 2002:
Kulturlandschaft als Heimat. — Hubel 2010: Die Entdeckung der historischen Kultur-
landschaft, S. 14-16.

215 Zu den Interessensverflechtungen von Heimat- und Denkmalschutzbewegung
siehe auch SPEITKAMP 1996: Die Verwaltung der Geschichte, S. 127-152.

216 ScHULTZE-NAUMBURG 1905: Die Entstellung unseres Landes.

217 SCHULTZE-NAUMBURG 1916: Kulturarbeiten, Bd. VII, S. 15.

218 Vgl. SCHULTZE-NAUMBURG 1917: Kulturarbeiten, Bd. IX, S.97.

219 Vgl. dazu EULER-ROLLE 2010: Die Entdeckung der historischen Kulturlandschaft
seit Max Dvorak, S.120-123.

220 DVORAK 1907: Einleitung, S.22.
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topographie konzentriert sich jedoch hauptsachlich auf die prazise
Beschreibung der einzelnen Denkmale und ihres Denkmalwertes,
umfasst aber auch schon aus kunsthistorischer Sicht bislang eher un-
bedeutende bauliche Kulturlandschaftselemente wie Bildstocke und
Weinkeller. Im Zuge des aufkommenden Ensemblegedankens finden
hier schon jene bescheidenen Objekte mit starken Beziigen zur All-
tagskultur Einzug in den Denkmalkanon, denen in Artikel 1 der Charta
von Venedig (1964) dann explizit eine kulturelle Bedeutung zugespro-
chen wird.

In den 1970er Jahren wird nicht nur das Spektrum potentiell
denkmalwirdiger Objekte facettenreicher, sondern es verandert sich
gleichzeitig auch der Blick auf die Landschaft und ihre Bedeutung
fur die Denkmalpflege. Landschaft wird nicht mehr nur vorrangig
als einem impressionistischen Sehen verpflichteter bildhafter
Mehrwert fur Baudenkmale erachtet, sondern Objekte mit
landschaftsbestimmender Wirkung und die Landschaft selbst in ihrer
historischen Dimension sowie in ihrer substanziellen und strukturellen
Verfasstheit werden als Denkmale in Betracht gezogen. Grundlegende
Impulse fiir die Neuperspektivierung des Verhdltnisses zwischen
Denkmal und Landschaft sind von BREUER ausgegangen, dessen um
1980 entstandenen Aufsdtze in der Geschichte der Denkmalpflege
»unzweifelhaft eine Hinwendung zur Kategorie des Raumes als
BestandteildesDenkmalbegriffsundderDenkmalwerte«??*einleiten.???
Mit der Forderung nach einem differenzierten Ensemblebegriff
und seinem Konzept der Denkmallandschaft versuchte er die um
1900 gdngige eingeschrdankte Betrachtung von Landschaft als
stimmungsvollem Hintergrund fir Denkmaler und Denkmale zu
Uberwinden. Seine Kritik am Ensemblebegriff, wie er von Camillo Sitte
gepragt und durch die Denkmalpflege Anfang des 20. Jahrhunderts
rezipiert wurde, gilt vor allem der bildhaften, auf einen bestimmten
Ausschnitt reduzierten Betrachtungsweise, die das Vorhandensein
historischer Substanz und damit das Denkmal als Geschichtszeugnis
nicht ausreichend berlcksichtigt.?®> BREUER flhrt den Begriff der
Struktur ein, der es ihm ermdoglicht, groBere Denkmalbereiche zu
erfassen und »Strukturen als Denkmale zu erkennen, die sich nicht
als Bilder reprasentieren, und nicht in einem Bilde erfaRbar sind.«?*
Die Bedeutung raumlicher Beziige fur Denkmale schliisselt BREUER
in einem Text aus dem Jahre 1981 auf, in dem er die Bestimmung
der Standortbeziige eines Denkmals als wesentlichen Beitrag der
Bedeutungsanalyse bezeichnet:

221 GUNZELMANN 2010: Schichten, Spuren, Palimpsest.

222 Vgl. BREUER 1979: Land-Denkmale. — DERs. 1981: Baudenkmalkunde. — DERs.
1981: Denkmal, Ensemble, Geschichtslandschaft. — DERs. 1982: Erfassen und Doku-
mentieren. — DERS. 1982: Stadtdenkmal und Landdenkmal. — DERs. 1983: Denkmal-
landschaft.

223 Vgl. BREUER 1983: Denkmallandschaft, S. 77. — DEeRs. [1986] 1989: Denkmaler
und Denkmallandschaften, S. 357. — Ders. 1989: Ensemble — ein Begriff gegenwartiger
Denkmalkunde.

224 BREUER 1989: Ensemble — ein Begriff gegenwartiger Denkmalkunde, S. 46.
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Das Baudenkmal bezeichnet seinen Standort, es erinnert an das Ge-
schehen, das es mit dem Ort verknipft. Hier ist historische Statte, hier
ist Grenze, Grab, Mitte sagt das Baudenkmal. [...] Am Ort fixiert, ist das
Baudenkmal darlberhinaus ebenso stabil auf den umgebenden Raum
bezogen, wie seine Raumhaltigkeit stabil und stabilisierend ist.??®

Denkmale sind dementsprechend nicht nur an einen bestimmten Ort
gebunden, sondern stehen in beziehungskonstituierender Wechsel-
wirkung zum sie umgebenden Raum. Ein Denkmal ist immer in seiner
Zeit- und zugleich Raumbezogenheit zu betrachten, wobei BREUERS
erste Frage bei der Erforschung des Denkmals explizit dem Standort
gilt: »[...] die erste Methode der Baudenkmalkunde ist also notwendig
die Topographie.«??®

BREUERs Einfluss auf innerfachliche Debatten zum Thema Denkmal-
landschaft und historische Kulturlandschaft ist bis heute ungebrochen
und es dirfte kaum eine diesbezligliche Publikation geben, die sich
nicht auf seine Aufsadtze beziehen wiirde.??” Obwohl schon BREUER
Wert auf eine Differenzierung zwischen den Begriffen Denkmalland-
schaft und Kulturlandschaft gelegt hat,?® ist vor allem der Terminus
der Denkmallandschaft haufig einem unreflektierten und verwdassern-
den Gebrauch ausgesetzt. Erst unldangst wurde die unscharfe Begriffs-
verwendung auch in einschlagigen Fachkreisen thematisiert, wenn
mit Denkmallandschaft der Gesamtbestand aller Denkmale in einem
bestimmten geografischen Bereich oder zueinander in Bezug stehen-
de gesetzte Denkmaler im Sinne einer »Denkmalerlandschaft«?® be-
zeichnet werden.?° BREUER dient der Begriff der Denkmallandschaft
als Instrument der Akzentuierung, um aus der allgegenwartigen Kul-
turlandschaft denkmalwerte Bereiche herauszuarbeiten. Ausgehend
von einem in den Raum ausstrahlenden, hinsichtlich der Denkmal-
aussage dichten Kern, der aus einem gesetzten Denkmal wie dem
Standbild des Prinzgemahl Albert in Coburg®! oder dem Ort einer
Legende wie Vierzehnheiligen?*? bestehen kann, sind es im Wesent-
lichen Einzelobjekte, die inhaltlich und topografisch aufeinander
bezogen eine Denkmallandschaft bilden. Manchmal erschliet sich
die Denkmalaussage auch erst liber die Interpretation von Raum-
bezligen und Uber die Betrachtung eines Objekts als »Element einer
Gegenstandsgesellschaft«.2* Das Zusammenwirken von Elementen

225 BREUER 1981: Baudenkmalkunde, S. 8.

226 Ebenda, S.7.

227 So z.B. FALSER 2010: Historische Lawinenschutzlandschaften. — Lipp 2000: Ist der
Denkmalbegriff bis zur Kulturlandschaft erweiterbar?, S.87. — HUSE 1997: Unbequeme
Baudenkmale, S.74-75.

228 BREUER 1997: Landschaft, Kulturlandschaft, Denkmallandschaft, S.19-20. —
BREUER 2000: Denkmallandschaft, S. 88.

229 Zum Begriff der »Denkmélerlandschaft« siehe BREUER [1986] 1989: Denkmaler
und Denkmallandschaften, S.351.

230 Vgl. GUNZELMANN 2010: Abgrenzungen lII: Historische Kulturlandschaft — Denk-
mallandschaft, S.41. — EIDLOTH 2010: Historische Kulturlandschaft und Weltkulturer-
be, S.51.

231 BREUER 1999: Denkmallandschaft Coburg.

232 BREUER 2000: Denkmallandschaft, S. 84-92.
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mit Erinnerungsfunktion in einem bestimmten geografischen Aus-
schnitt bezeichnet BREUER 1981 als »Mnemotop«.?* Er antizipiert
hier schon inhaltliche Implikationen des Mnemotop-Begriffs, wie ihn
dannJ. ASSMANN 1992 in Bezug auf »Zeichensetzungen im natirlichen
Raum« und Landschaften als Medien des kulturellen Gedachtnisses
anwendet.?> Die Analyse des Mnemotops, die nur in der Interaktion
von Geschichte und Geografie beschrieben werden kann,?* stellt fur
BREUER im Sinne einer »Baudenkmaltopologie«?’ eine wesentliche
Aufgabe der Baudenkmalpflege dar.

Die durch ein einheitsstiftendes Moment gefilterte Sichtweise
BREUERs auf ein Landschaftsgefiige befordert jedoch eine monothe-
matisch ausgerichtete Betrachtung von Einzelobjekten und birgt die
Gefahr in sich, andere landschaftspragende Aspekte zu lbersehen
und aus der Bedeutungsanalyse auszuklammern. Die Betrachtung
einer historischen Kulturlandschaft hingegen geht nicht von einem
zuvor festgelegten Kern als geistig-materiellem Zentrum punktueller
baulicher Strukturen und linearer Elemente aus, sondern von der Ge-
samtflache, die je nach Betrachtungsmalstab parzellengenau in ih-
rer Entwicklung erfasst wird. Der wesentliche Unterschied zwischen
den Konzepten Denkmallandschaft und historische Kulturlandschaft
basiert flir Thomas GUNZELMANN auf den unterschiedlichen methodi-
schen Herangehensweisen. BREUERs Denkmallandschaft folge einem
deduktiven Ansatz, wohingegen die historische Kulturlandschaftsfor-
schung den Raum als komplexes zeit-raumliches Geflige empirisch-
induktiv analysiere.?*® Um sich der kaum darstell- und beschreibbaren
Komplexitat einer historischen Kulturlandschaft anzunahern,?*° wird
diese in Funktionsbereiche wie Siedlung, Landwirtschaft, Gemein-
schaftsleben (Religion — Staat — Militar), Verkehr, Gewerbe, Erholung
und assoziative Elemente zerlegt. Auf Grund dieser im Vorfeld nicht
selektierenden Herangehensweise ist das Untersuchungsergebnis
offener, potentiell vielschichtiger und umfassender, auch wenn am
Ende moglicherweise beide Untersuchungsmethoden zu einem ahn-
lichen Resultat in der abschlieBenden Bezeichnung ihres Gegenstan-
des kommen. In der Regel werden Dominantenlandschaften benannt,
wobei das Spektrum moglicher Kategorien schon 1979 von BREUER in
Agrar-, Siedlungs-, Wirtschafts-, Verkehrs-, Industrie- und Herrschafts-
landschaften aufgefachert worden ist.?*° Das Konzept der historischen
Kulturlandschaft jedoch, stellt das Zeit und Raum bericksichtigende
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235 ASSMANN, J. [1992] 2007: Das kulturelle Gedachtnis, S.60-61.
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»kulturlandschaftliche Grundmuster« in den Vordergrund, das der
Denkmallandschaft eine »Aggregation von Einzeldenkmalen und to-
pographischen wie assoziativen Denkmalbeziigen auf der Registrier-
platte einer unscharf bleibenden Grundstruktur.«?*

Die Einbeziehung der historischen Kulturlandschaft in den Denkmal-
kanon wurde wesentlich durch die Offnung der UNESCO-Welterbe-
liste fUr die Kategorie Kulturlandschaft im Jahre 1992 beférdert.?*
Unter dem Oberbegriff Kulturlandschaft subsumiert die UNESCO drei
Kategorien: Garten- und Parklandschaften als kiinstlerisch geplante
und gestaltete Landschaften (landscape designed and created inten-
tionally by man), assoziative Landschaften, denen eine religios, kiinst-
lerisch oder kulturell motivierte Beziehung zwischen Landschaft und
Mensch zu Grunde liegt (associative cultural landscape) und organisch
entwickelte Landschaften (organically evolved landscape). Die zuletzt
genannte Subkategorie ist wiederum unterteilt in Reliktlandschaften
(relict or fossil landscape) und Landschaften, die sich noch in einem
Entwicklungsprozess befinden (continuing landscape).?* Obwohl es
in der offiziellen Definition der UNESCO heildt, dass der Begriff der
Kulturlandschaft die Diversitdat der Manifestationen der Interaktio-
nen zwischen dem Menschen und seiner natirlichen Umgebung
umfasse,?** sind die meisten der eingetragenen Landschaften jedoch
Dominantenlandschaften. Der Aspekt der Diversitat ist bislang vor-
rangig dahingehend ausgelegt worden, dass sich ein bestimmender
Faktor in moglichst vielen kulturlandschaftlichen Funktionsbereichen
zeigt, und nicht dahingehend, dass eine Landschaft gleichzeitig von
mehreren Faktoren gepragt sein kann. Auch eine offensichtliche Ten-
denz zur schénen Landschaft ist zu verzeichnen, die im europdischen
Raum beispielsweise mit der Eintragung von allein acht Weinbergs-
landschaften als Welterbestatten zum Ausdruck gekommen ist.?%
Nach den ersten Ausweisungen von UNESCO-Kulturlandschaften An-
fang der 1990er Jahre und der Konjunktur des Kulturlandschaftsbe-
griffsin der raumlichen Planung?*® riickte erstmals 1996 die historische
Kulturlandschaft in den Mittelpunkt einer Jahrestagung der Landes-

241 GUNZELMANN: Abgrenzungen |l: Historische Kulturlandschaft — Denkmalland-
schaft, S.48.

242 Im gleichen Jahr widmete sich auch eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS in Zusammenarbeit mit dem Rheinischen Amt fir Denkmalpflege dem
Thema »Historische Kulturlandschaften«. ICOMOS, Nationalkomitee der Bundesrepu-
blik Deutschland 1993: Historische Kulturlandschaft.

243 UNESCO WORLD HERITAGE CENTER 2008: Operational Guidelines for the Implemen-
tation of the World Heritage Convention. — Siehe dazu auch CLEERE 2000: Cultural
landscapes and the World Heritage List.

244 »The term rcultural landscape« embraces a diversity of manifestations of the in-
teraction between humankind and its natural environment.« UNESCO WORLD HERITAGE
CENTER 2008: Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention.

245 Siehe dazu auch EIDLOTH 2010: Historische Kulturlandschaft und Weltkulturerbe,
S.51-63. — GUNZELMANN 2006: Muss historische Kulturlandschaft immer Welterbe
sein?

246 Vgl. SCHENK 2006: Der Terminus »gewachsene Kulturlandschaft« im Kontext
offentlicher und raumwissenschaftlicher Diskurse zu »Landschaft« und »Kulturland-
schaft«, S.11-14.
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denkmalpfleger.?*” Im Nachgang zur Tagung entstand im Juni 2001 das
Positionspapier Denkmalpflege und historische Kulturlandschaft.?*
Sein Hauptverfasser GUNZELMANN hat die BREUERschen Ansédtze wei-
tergedacht, hat aber auch als in der amtlichen Denkmalpflege tati-
ger historischer Geograf maRgeblich dazu beigetragen, dass seit den
1990er Jahren Inventarisierungs-, Analyse- und Bewertungsverfahren
aus der Angewandten Historischen Geografie?** fiir die Denkmalpflege
als Fachbeitragende in raumbezogenen Planungsprozessen adaptiert
werden.?° Dies umfasst auch den Einsatz Geografischer Informations-
systeme (GIS) in der Denkmalforschung,?* wie sie unldngst im Rah-
men der denkmalkundlichen Erfassung Stadt Bamberg. Stadtdenkmal
und Denkmallandschaft (2012) zur Anwendung gekommen sind.??
Der stadtebaulich-denkmalpflegerisch konzipierte Einleitungsband ist
u.a. den Bezligen der Stadt zu der sie umgebenden Kulturlandschaft
gewidmet, eine Betrachtungsweise, die GUNZELMANN zuvor schon an
der historischen Kulturlandschaft der Stadt Coburg erprobt hat.?*?

Die im Positionspapier vorgelegte denkmalpflegerische Definition von
historischer Kulturlandschaft als »Ausschnitt aus einer aktuellen Kul-
turlandschaft, der sehrstark durch historische Elemente gepragt wird,
die wie bei einem Baudenkmal auch »aus unterschiedlichen zeitlichen
Schichten nebeneinander und in Wechselwirkung vorkommen«?>*
konnen, schlieBt an den traditionellen geografischen Kulturland-
schaftsbegriff an.?> Die Fokussierung auf baugeschichtlich relevante
Objekte und eine den Landschaftscharakter dominierende Zeitschicht
tritt zugunsten des breiteren Kontexts der »Wechselwirkung zwischen
naturraumlichen Gegebenheiten und menschlicher Einflussnahme
im Verlauf der Geschichte« in den Hintergrund.?*® Ausschlagend fir
die Bewertung der historischen Kulturlandschaft als Denkmal ist ihre
geschichtliche Bedeutung, ihr historischer Wert.*” Neben ihrer Be-
deutung als Wirkungsbezugsraum fiir ein einzelnes Baudenkmal wird
sie gleichzeitig als Trager materieller geschichtlicher Uberlieferung

247 Die 64. Jahrestagung der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger fand vom 10.—
13. Juni 1996 in Kiel statt.

248 VEREINIGUNG DER LANDESDENKMALPFLEGER 2001: Positionspapier Denkmalpflege
und historische Kulturlandschaft.

249 Die Angewandte Historische Geografie hat sich in Deutschland ab Beginn der
1970er Jahre als Teildiziplin der Historischen Geografie entwickelt. Zur Disziplinge-
schichte siehe FEHN / SIMMs 2005: Dietrich Denecke: Wege der historischen Geogra-
phie und Kulturlandschaftsforschung.

250 Vgl. GUNZELMANN 1987: Die Erhaltung der historischen Kulturlandschaft. — GuN-
ZELMANN 2000: Instrumente zur Erfassung der Kulturlandschaft.

251 Vgl. GUNZELMANN / ROHRER: Geographische Informationssysteme als Werkzeug
der Denkmalforschung. — GUNZELMANN 2008: Stadtstruktur und Stadtbild in der Denk-
malkunde.

252 GUNZELMANN 2012: Stadt Bamberg. Stadtdenkmal und Denkmallandschaft.

253 GUNZELMANN 2006: Die historische Kulturlandschaft der Stadt Coburg.

254 VEREINIGUNG DER LANDESDENKMALPFLEGER 2001: Positionspapier Denkmalpflege
und historische Kulturlandschaft.

255 Vgl. GUNZELMANN 2010: Abgrenzungen Il: Historische Kulturlandschaft — Denk-
mallandschaft, S.44.

256 VEREINIGUNG DER LANDESDENKMALPFLEGER 2001: Positionspapier Denkmalpflege
und historische Kulturlandschaft.

257 Siehe auch GUNZELMANN 2000: Instrumente zur Erfassung der Kulturlandschaft.
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betrachtet und als wissenschaftliche Quelle untersucht.?® In Bezug
auf ihren potentiellen Denkmalwert wird im Positionspapier vor-
sichtig formuliert, dass sie oftmals eine eigene Wertigkeit im Sinne
einer Denkmalbedeutung entfalten kénne.” Voraussetzung hierfiir
sind persistente, »ablesbare und substanziell greifbare Elemente
und Strukturen in der Landschaft« mit erheblicher historischer Be-
deutung.?® Zur Differenzierung zwischen Denkmallandschaft und
historischer Kulturlandschaft wird der von BREUER in den denkmal-
theoretischen Diskurs eingebrachte Begriff der Leistung (siehe Kap.
3.2.) herangezogen. Der Wert der historischen Kulturlandschaft liegt
in ihrer Bedeutung als Triger von historischer Uberlieferung,?! der
Wert der Denkmallandschaft in der ablesbaren und fiir einen Land-
schaftsausschnitt charakteristischen geschichtlichen Leistung. Zur
Bewertung der historischen Kulturlandschaftselemente und -struk-
turen konnen die Kategorien des klassischen Kulturdenkmals in An-
schlag gebracht werden: die historische Bedeutung und der Anteil an
originaler Substanz. Angesichts des dynamischen Wandels als einem
grundlegenden Wesensmerkmal von historischer Kulturlandschaft ist
die Substanzfrage jedoch anders zu gewichten, so z. B. bei Elementen,
die in Wechselwirkung mit der Vegetation stehen.?®? Thomas BUTTNER
hat 2009 vorgeschlagen, neben dem historischen Zeugniswert im Zu-
sammenspiel mit dem Erhaltungszustand und der charakteristischen
Eigenart eines bestimmten Raumes, auch die Vernetzung der histori-
schen Kulturlandschaftselemente in die Bewertung der kulturhistori-
schen Bedeutung einzubeziehen.?®®

Das dem Kulturlandschaftskonzept der Angewandten Historischen
Geografie inhdrente Potenzial den auf eine Dominante und herausra-
gende Einzeldenkmale fokussierten Blick aufzubrechen, hat jedoch in
denkmalpflegerischen Fachkreisen bisher wenig Berucksichtigung ge-
funden und habe, so Volkmar EIDLOTH in einem Grundsatzreferat zur
Kulturlandschaft als Gegenstand der Denkmalpflege, auf die Alltags-
arbeit und zukunftige Strategien der Denkmalpflege wenig Einfluss.?®*
GUNZELMANN raumt ein, dass die Hinwendung zum Raum zwar Ge-
genstand theoretischer Diskussionen geworden sei, diese aber ab-
gesehen von der verstarkten Darstellung der Lage im Raum mittels
georeferenzierter Daten bisher keine weitreichenden Konsequenzen
fur die Praxis hatte.?®® Flr den Osterreichischen Denkmalpfleger und

258 Vgl. GUNZELMANN 2002: Kulturlandschaft als Heimat, S.11.

259 VEREINIGUNG DER LANDESDENKMALPFLEGER 2001: Positionspapier Denkmalpflege
und historische Kulturlandschaft.

260 Ebenda.

261 Zur Problematik der Gesamtbewertung von historischen Kulturlandschaften siehe
auch GUNZELMANN 1987: Die Erhaltung der historischen Kulturlandschaft, S. 133-134.
262 VEREINIGUNG DER LANDESDENKMALPFLEGER 2001: Positionspapier Denkmalpflege
und historische Kulturlandschaft.

263 BUTTNER 2009: Kulturlandschaft als planerisches Konzept. Anhang: Ubersicht 3.
— Siehe dazu auch schon GUNZELMANN 1987: Die Erhaltung der historischen Kultur-
landschaft, S.134.

264 EIDLOTH 2000: Kulturlandschaft. — Siehe dazu auch GUNZELMANN 2007: Denkmal-
landschaft und Kulturlandschaft.

265 GUNZELMANN 2010: Schichten, Spuren, Palimpsest.
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-theoretiker Wilfried LiPP markieren die verstarkte Aufmerksamkeit
fir die Lage und Raumbezogenheit des Denkmals sowie seine recht-
liche Verankerung im Ensemblebegriff in den 1970er Jahren eine
Erweiterung des von Verlusterfahrungen gepragten Horizonts des
Denkmalpflegers. Das Bewusstsein fiir das Vergehen von Zeit erwei-
tert sich um die Erfahrung des Vergehens von Raum.?® Dennoch bi-
lanziert er zu Beginn des 21. Jahrhunderts, dass die Denkmalpflege
trotz dieser Impulse immer noch zur Entraumlichung des Denkmals
tendiere, indem Einzeldenkmale Ausstellungsexponaten gleich ohne
ihren raumlichen Bezug betrachtet wiirden.*’

Sowohl| BREUER als auch GUNZELMANN bezweifeln, ob der Denkmal-
schutz das entsprechende Instrument sein kénne, um Denkmalland-
schaften oder Bestandteile von historischen Kulturlandschaften zu
schitzen. Vielmehr muss es Aufgabe der Denkmalpflege sein, zur
Bewusstmachung der Existenz von Kulturlandschaften beizutragen
und sich in Entscheidungs- und Planungsprozesse einzubringen. Der
Denkmalpflege obliegt vor allem die Aufgabe der Analyse der Bedeu-
tungsdichte von Kulturlandschaft und der Vermittlung ihrer Werte.?%®
Auch der konservatorische Aspekt ist in Bezug auf Denkmallandschaf-
ten anders zu interpretieren, denn er sollte sich auf die Starkung
der denkmalkonstituierenden Bezlige beziehen und sich an einer
angemessenen Nutzung als Rahmenbedingung orientieren. GUNZEL-
MANN verweist auf die Schutzfunktion einer entsprechenden bzw.
erhaltenden Nutzung und betont, dass eine fachliche Begleitung des
Schutzgutes Kulturlandschaft allein durch die Denkmalpflege deren
Kompetenzen Ubersteige.?®® Historische Kulturlandschaften bediir-
fen der fachiibergreifenden Zusammenarbeit aller Institutionen und
Disziplinen, die sich mit ihrem Schutz, ihrer Pflege und auch ihrer
Weiterentwicklung beschaftigen.?”® Auf nationaler Ebene sind hier
neben dem Denkmalschutz der Naturschutz und die Raumordnung
anzusprechen und auf europaischer Ebene das Europdische Raument-
wicklungskonzept (EUREK 1999) sowie die European Landscape Con-
vention (ELC 2004) mitzudenken.?’* Insbesondere der Naturschutz,
der im Gegensatz zur Denkmalschutzgesetzgebung auch auf Bun-

266 Vgl. Lipp 2000: Ist der Denkmalbegriff bis zur Kulturlandschaft erweiterbar?,
S.76.

267 Lipp [2005] 2008: Stadt — Raum — Verlust, S.235-236.

268 BREUER 1983: Denkmallandschaft, S.81-82.

269 GUNZELMANN hat sich in seinen Aufsdtzen und Vortrdgen mehrfach zu dieser
Problematik geduBert. So z. B. GUNZELMANN 2007: Denkmallandschaft und Kulturland-
schaft.

270 Dieses Fazit durchzieht als Grundtenor und Resiimee eine Vielzahl an Aufsatzen
zur historischen Kulturlandschaft. So z.B. SCHAFER 1993: Pflege, Erhaltung und Ent-
wicklung historischer Kulturlandschaften. — GUNZELMANN 1999: Naturschutz und
Denkmalpflege. — GUNZELMANN / SCHENK 1999: Kulturlandschaftspflege. — Dies zeigt
sich auch in der interdisziplindren Ausrichtung von Tagungen, die sich mit dem Thema
Kulturlandschaft befassen. So z.B. in den Tagungsbdanden: KOWARIK / SCHMIDT / SIGEL
1998: Naturschutz und Denkmalpflege. — KLAUSMEIER 2005: Kulturlandschaft Flrst-
Plickler-Park. — FRANZ / HUBEL 2010: Historische Kulturlandschaft und Denkmalpflege.
271 Eine aktuelle Ubersicht {iber alle Disziplinen und Institutionen, die sich mit Kul-
turlandschaft befassen, ist zu finden in ScHmIDT, C. et al. 2010: Kulturlandschaft ge-
stalten!
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desebene angesiedelt ist, verfolgt das Ziel, neben Naturlandschaf-
ten auch »historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren
Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung
und sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren« (§1 Abs. 4 BNatSchG
vom 29.Juli2009).?7? Einen innovativen Ansatz in der Landschaftspfle-
ge verfolgt die European Landscape Convention (ELC),?”® die nicht auf
die Erweiterung von Einzelbestimmungen zum Schutz der Landschaft
abzielt, sondern Landschaft abseits einer selektiven, ausschnitthaften
Betrachtungsweise und eines traditionellen asthetisch bestimmten
Landschaftsbegriffs als Ganzes erfassen will. Die ELC versucht primar
der Tatsache Rechnung zu tragen, dass Landschaft in ihren vielfdlti-
gen Auspragungen »lberall ein wichtiger Bestandteil der Lebensqua-
litdt der Menschen ist: in stddtischen Gebieten und auf dem Land, in
geschadigten Gebieten wie auch in Gebieten, die von hoher Quali-
tat sind, in besonders schonen Gebieten wie auch in gewdéhnlichen
Gebieten«.?”* Landschaft wird definiert als »ein vom Menschen als
solches wahrgenommenes Gebiet, dessen Charakter das Ergebnis des
Wirkens und Zusammenwirkens natirlicher und/oder anthropogener
Faktoren ist.«?’> Angestrebt wird eine aktive Partizipation der Offent-
lichkeit an der Landschaftsentwicklung, wobei iber die Ausbildung an
Schulen und Hochschulen die Voraussetzungen geschaffen werden
sollen, Landschaft in ihren Qualitdten erkennen zu kénnen. Zudem
sollen die besonderen Werte, die der Landschaft von der Bevolke-
rung beigemessen werden, in die Erfassung und Bewertung durch
Fachbehorden einflieBen. Im Erlduterungsbericht zur ELC (Artikel 6,
55) wird auBerdem erklart, dass im Rahmen einer flichendeckenden
Landschaftserfassung nicht nur ihre spezifischen Merkmale zu identi-
fizieren und zu evaluieren sind, sondern auch »die sie verandernden
Krafte und Belastungen«, neben dem aktuellen Zustand auch »die
Prasenz oder Abwesenheit bestimmter landschaftlicher Charakterzi-
ge wie Hecken, Terrassen, wichtige Lebensraume fur Wildtiere und
das Erbe fritherer menschlicher Aktivititen« [Ubersetzung und Her-
vorhebung DF].?7®

Einen transdisziplinaren, verschiedene Zugdnge zur Kulturlandschaft
zusammenfiihrenden Ansatz verfolgt das geografische Konzept der

272 http://www.bundesrecht.juris.de/bnatschg_2009/BJNR254210009.html
(30.05.2011). — Zu juristischen Fragen in Bezug auf die Erhaltung von Kulturland-
schaften siehe auch HONES 2006: Uber den Schutz historischer Kulturlandschaften.
273 Deutschland gehért mit Osterreich und Estland zu den wenigen EU-Staaten, die
die Konvention nicht gezeichnet haben (Stand 31.05.2011). Die ablehnende Haltung
der Bundesregierung stoft in Fachkreisen z.T. auf groBes Unverstdndnis. Siehe dazu
MARSCHALL 2008: Die Europdische Landschaftskonvention als Impuls fiir eine (neue)
Kulturlandschaftspolitik, S. 52. — KUSTER 2009: Schone Aussichten, S. 105.

274 Die deutschen Zitate wurden der nichtamtlichen, vom Europarat jedoch archi-
vierten deutschen Ubersetzung der ELC entnommen. Die Ubersetzung ist einsehbar un-
ter: http://www.conventions.coe.int/Treaty/GER/treaties/Html|/176.htm (31.05.2011).
— Die Konvention ist in englischer und franzésischer Sprache giiltig. Der Text der ELC in
englischer Sprache ist einsehbar unter: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/
Html/176.htm (31.05.2011).

275 Ebenda.

276 Der Explanatory report zur ELC ist einsehbar unter: http://conventions.coe.int/
Treaty/en/Reports/Html/176.htm (31.05.2011).
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Kulturlandschaftspflege. Im Fokus dieses Konzepts steht die Ent-
wicklung von Strategien zum Umgang mit kulturhistorischen Wer-
ten in Planungsprozessen unter Berlicksichtigung unterschiedlicher
Anspriche auf Bewahrung und Weiterentwicklung. GUNZELMANN
und der Geograf Winfried SCHENK definieren Kulturlandschaftspfle-
ge als diskursiven und dynamischen Ansatz zum bewussten Umgang
mit anthropogenen landschaftlichen Potentialen, der ein Denken in
Entwicklungsprozessen erfordert und damit auch die Bereitschaft,
angesichts sich verdndernder Rahmenbedingungen auch jene Wert-
mafstabe zu hinterfragen, die der Auswahl von Pflegegiitern zu
Grunde liegen.?”” Die Eruierung von Qualitdten in historischen Kul-
turlandschaften und die Darlegung ihr innewohnender historischer
Zeugniswerte in Planungsverfahren®® soll Transformationsprozesse
entschleunigen?”® und dazu beitragen, sie als »Urkunden menschli-
chen Handelns« fir die Umweltforschung und Umwelterziehung zu
erhalten. Auch Lipp hatte Ende der 1990er Jahre vorgeschlagen, das
okologisch motivierte, zunehmende 6ffentliche Interesse an Kultur-
landschaften sowie die ortsbezogene Wiederentdeckung des Lokalen
und der Heimat als Gegenpol zu globalisierungsbedingten Phanome-
nen wie Entortung, Raumverdichtung und Vernetzung aufzugreifen
und als Integrationschance fiir die Denkmalpflege zu nutzen.?®* Um
sich in den Dialog mit einer im Wesentlichen 6kologisch motivierten
Landschaftspflege zu bringen, bedarf es seiner Ansicht nach noch
einiger Anstrengungen. Dazu gehoren flichendeckende Inventarisa-
tionen, eine Perspektivenverschiebung vom Einzeldenkmal hin zur
historischen Kulturlandschaft als Dachbegriff der Denkmalpflege, die
innerdisziplindre Vergegenwartigung der Verhalten, Bewusstsein und
Biografie pragenden Bedeutung des Raumes einschlief3lich der Aner-
kennung seiner narrativen Qualitaten.*®? Raumbedeutsamkeit mlsse
zu einem zentralen Thema der Denkmalpflege werden, um Denkmale
als den realen und symbolischen Raum strukturierende Koordinaten
vermitteln zu kénnen. Voraussetzung hierfir sei ein geschichtetes und
vernetztes Denkmalverstandnis, mit dessen Hilfe sich eine der Wirk-
lichkeit entsprechendere Dimension des Historischen bzw. die BENJA-
MINsche »raumgewordene Vergangenheit« erschlieRen lieRe.??

277 Vgl. GUNZELMANN / SCHENK 1999: Kulturlandschaftspflege, S.347-348.

278 Siehe dazu auch in Bezug auf Berlin als Denkmal- und Stadtlandschaft Huse 1989:
Verloren, gefdhrdet, geschitzt, S.19.

279 In Bezug auf die Belange der Gartendenkmalpflege siehe auch ScHmIDT, E. 2006:
Wandel und Erhaltung von Denkmalwerten, S.52-53.

280 GUNZELMANN / SCHENK 1999: Kulturlandschaftspflege, S.348.

281 Lipp 2000: Ist der Denkmalbegriff bis zur Kulturlandschaft erweiterbar?, S.77. Der
Beitrag ist mit einer kleinen Erganzung versehen nochmals erschienen. Siehe LIpp 2008:
Kulturlandschaft. Auch eine Erweiterung des Denkmalbegriffs?

282 Vgl. Lipp 2000: Ist der Denkmalbegriff bis zur Kulturlandschaft erweiterbar?, S.78.
283 Vgl. ebenda.
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3.2.  Stoérungen und Leistungen

Zur Dimension des Historischen am Denkmal gehéren auch Stérun-
gen des Denkmals. Die ausdriickliche Berticksichtigung von Stérungen
geht auf die Schriften BREUERs zum Ensemble und zur Denkmalland-
schaft zurick und kulminiert 1989 in der Forderung, Verwerfungen,
Briiche und Stoérungen in die Denkmalanalyse einzubeziehen, die »uns
die Geschichte in ihrer ganzen Fremdheit entgegentreten lassen.«?®
Dennoch flgt sich dieser Anspruch keineswegs nahtlos in das BREUER-
sche Theoriegebaude ein, das fundamental auf dem Begriff der Leis-
tung fulst. Das Denkmal ist »Zeugnis von Leistung«, mit der Fahigkeit
»Andenken an eine in der Vergangenheit erbrachte Leistung« evozie-
ren zu kdnnen.*> Dementsprechend heiBt es in seiner grundlegenden
Definition von Denkmallandschaft, dass von dieser dort die Rede sein
kann, wo in der Kulturlandschaft menschliche Leistung von Bedeu-
tung in besonderer Dichte vorzufinden sei.?® Ein Denkmal muss fir
BREUER liber bestimmte Voraussetzungen in Form von Eigenschaf-
ten wie Anschaulichkeit, Authentizitat, Seltenheit und Unwiederhol-
barkeit verfligen, die wiederum mit Wirkungen und Funktionen wie
Andenken, Erinnerung, Gedenken und Zeugnis verknlpft sind. Fir
Denkmallandschaften und Ensembles entwickelt er zudem spezielle
Kriterien: Dichte, Intensitat, Struktur im Sinne von Zusammenord-
nung und Verknipftheit von Elementen, einheitsstiftendes Moment,
Raum-Zeit-Bezug und Kontinuitat. Diesen Ubergeordnet ist das flr die
Denkmalwirdigkeit ausschlaggebende uberdurchschnittliche Qua-
litdat und Bewertungsprozesse implizierende Kriterium der Leistung.
Als letzte Instanz zur Feststellung der Denkmalwirdigkeit benennt er
zudem in den abschliefenden Satzen seines friihen Aufsatzes Land-
Denkmale (1979) den Kunsthistoriker, der nicht nur einzubeziehen ist,
sondern auch zeigen muss, »an wievielen Aufgaben und in wievielen
Gestalten sich Kunst verwirklicht und Bedeutung verleiht.«’

Die Forderung nach einer Bewertung durch den Kunsthistoriker tGber-
rascht an dieser Stelle, da BREUER im gleichen Aufsatz mit seiner Defi-
nition von Denkmallandschaft als »von menschlicher Kulturleistung«
gepragtes »Landschaftsbild in besonderer Intensitat«?® den Grund-
stein fiir eine neu perspektivierte denkmalpflegerische Betrachtung
von Landschaft legt und die Denkmalrelevanz von Wirtschafts-, Sied-
lungs- und Verkehrslandschaften herausarbeitet, die nicht zwingend
kunsthistorisch wertvolle Objekte umfassen mussen.?®® Diese unter-

284 BREUER [1986] 1989: Denkmadler und Denkmallandschaften, S.357.

285 BREUER 1981: Baudenkmalkunde, S. 6.

286 BREUER 1979: Land-Denkmale, S.12.

287 Ebenda, S.22. — Auch sein zwei Jahre spater erschienener Aufsatz ist vom glei-
chen Tenor getragen: »Wenn also von der Bedeutung, vom Wert der Gegenstdnde die
Rede ist, welche Erinnerung an Leistung tragen, mul} von Kunst die Rede sein. [...] Will
also Denkmalkunde Wertrelief darstellen, so wird sie notwendig zur Kunstdenkmal-
kunde, [...].« Breuer: Baudenkmalkunde 1981, S. 10.

288 BREUER 1979: Land-Denkmale, S.12.

289 Siehe dazu auch BREUER 1989: Ensemble — ein Begriff gegenwartiger Denkmal-
kunde, S.47.
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schwellige Widerspruchlichkeit resultiert aus einer von BREUER nicht
deutlich ausdifferenzierten Verwendung des Begriffs Leistung, den er
einerseits im Sinne von »Fertigkeit« und »Vermogen« gebraucht, aber
andererseits auch auf den Kunstdenkmalbegriff anwendet.?° Der Be-
tonung des grundlegenden Zusammenhangs zwischen Denkmalwert
und kunsthistorischen bzw. kiinstlerischen Wert stehen bei BREUER
wiederum eine Vielzahl an Textpassagen gegeniiber, in denen er die
geschichtliche Bedeutung als Kernbegriff der Denkmalkunde, der alle
anderen denkbaren Bedeutungskategorien umfasse und relativiere,?**
hervorhebt. So ist es die »historische Dimension, die jedes Denkmal
konstituiert«,?? die »geschichtliche Aussage, die dem Ensemble
Denkmalbedeutung verleiht«?** oder es »verdichten sich Gegenstan-
de geschichtlicher Bedeutung dergestalt, daR von einer Denkmal-
landschaft gesprochen werden kann.«*** Das von BREUER letztendlich
nicht aufgeldste Spannungsfeld zwischen Kunst- und Geschichtsdenk-
mal durchzieht viele seiner denkmaltheoretisch fundierten Aufsatze.
Denkmal und Geschichtsdenkmal sind fiir ihn gleichbedeutende Be-
griffe, dennoch erreiche das Geschichtsdenkmal erst als Kunstdenk-
mal immanent Qualitat,* da Kunst die geschichtliche Bedeutung in
besonderer Weise und unmittelbar zur Anschauung bringe?*® und die
Versteh- und Vermittelbarkeit des Denkmals fordere.”” Der Kunst-
denkmalbegriff dient BREUER als entscheidendes und notwendiges
Selektionskriterium fur die Denkmalbewertung, da durch die ver-
meintliche Erweiterung des Denkmalbegriffs auf dem Fundament des
Geschichtlichen potentiell alles zum Denkmal werden kann:

In der wieder weit gewordenen Welt der Denkmale hat die Denkmal-
kunde, [...], zu akzentuieren. Solange es sich dabei um materiell tiberlie-
fertes Menschenwerk handelt, das tiber die schlichte Bezeichnung des
Geschichtsortes hinausgeht, bleibt somit zur Darstellung von Bedeutung
nur das eine — der aus aller Einschrankung befreite, also wiederherge-
stellte Begriff des Kunstdenkmals.??®

Welchen Stellenwert nehmen nun aber bei BREUER trotz aller Hinwen-
dung zum Kunstdenkmal als Wertkategorie kunstgeschichtlich kaum
oder nicht relevante Objekte ein? Seine Auffassung von Denkmal-
landschaft als Geflige aus gleichrangigen identitatsbildenden Hohe-

290 Siehe dazu auch MEIER 2011: Die kunstgeschichtlichen Werte in Tilmann Breuers
Denkmal(werte)theorie, S. 14.

291 BREUER 1989: Ensemble — ein Begriff gegenwartiger Denkmalkunde, S.46. — Sie-
he dazu auch BREUER 1993: Ensemble — Konzeption und Problematik eines Begriffes.
BREUER kritisiert in diesem Beitrag das Bayerische Denkmalschutzgesetz von 1973, das
seiner Ansicht nach die Ubergeordnete Relevanz der geschichtlichen Bedeutung des
Denkmals nicht ausreichend verdeutliche.

292 Vgl. BREUER 1989: Ensemble — ein Begriff gegenwartiger Denkmalkunde, S.41.
293 Vgl. ebenda, S.47.

294 BREUER 1993: Naturlandschaft, Kulturlandschaft, Denkmallandschaft, S. 18.

295 Vgl. BREUER 1981: Baudenkmalkunde, S. 6.

296 BREUER 1993: Ensemble — Konzeption und Problematik eines Begriffes, S. 183.
297 Vgl. BREUER 1981: Baudenkmalkunde, S. 6.

298 Breuer 2005: Kunstdenkmal und Denkmalkunde, S.128. — Zum wiederherge-
stellten Begriff des Kunstdenkmals bei BREUER siehe auch MEIER 2011: Die kunstge-
schichtlichen Werte in Tilmann Breuers Denkmal(werte)theorie.
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punkten und landldufigen Elementen, die durch eine ibersummative
Beziehung miteinander verbunden sind, eréffnet den Spielraum, auch
Objekte abseits kunsthistorischer Wertvorstellungen in die Denkmal-
betrachtung einzubeziehen. Wesentlich in diesem Zusammenhang
ist das integrative Potential von BREUERs Strukturbegriff, der es er-
laubt Gber die Analyse von Raumbeziligen Objekte und Orte, die fir
sich genommen keinen Denkmalwert besitzen, als denkmalrelevant
zu betrachten. Dies hat Auswirkungen auf den denkmalpflegerischen
Substanzbegriff, denn unter der Agide der Struktur sind nun innerhalb
von Ensembles oder Denkmallandschaften Orte mit verschiedenen
Graden an Substanzdichte zu unterscheiden. Eindriicklich hat dies
BREUER, im Bewusstsein hier die Grenze des Denkmalwesens erreicht
zu haben,*? am Beispiel der Ludwigseisenbahn zwischen Lindau und
Hof — mit Streckenabschnitten, deren Denkmalcharakter sich auf »die
reine, abstrakte Linie reduziert«3® — erlutert. Dennoch darf seiner
Ansicht nach ein Denkmal nicht nur aus abstrakten Strukturbeziigen
bestehen, sondern es bedarf der materiellen Substanz mit ihrer Be-
weiskraft eines authentischen Zeugnisses.3

In Abgrenzung von der Fokussierung auf die Stimmungswirkung
des Ensembles um 1900, wie sie noch in DVORAKs Katechismus der
Denkmalpflege (1916) dominiert,**? will BREUER die Erkenntnis, dass
»geschichtliche Wirklichkeit oft alles andere als harmonisch und
schon, oft genug geradezu ungestalt« ist,*® als elementaren und
notwendigen Bestandteil der Denkmalvermittlung verstanden wis-
sen. So rdumt er ein, dass es in manchen Fillen die »Kenntnis der
Fragmentierung und Minderung des urspriinglichen Bestandes« sein
kann, die »die Denkmalaussage vollstandig machen.«*% Erst die Be-
trachtung von Elementen in ihren rdumlichen Beziigen und in ihrer
denkmalkonstituierenden Ubersumme erméglicht es, »die Dichte der
Denkmalsubstanz in ihrem Kontinuum, aber auch in ihren Spriingen«
aufzuzeigen.®® Diese Spriinge zeigen sich fiir BREUER in Form von St6-
rungen. Er unterscheidet zwischen stérenden Elementen am Denkmal,
die eine Bewertung als Denkmal ausschlieRen, und Stérungen, die zur
Verdeutlichung der geschichtlichen Aussage unbedingt zu charakteri-
sieren sind.>% Bewirkt die Storung eine Verschleierung der geschicht-
lichen Aussage, muss sie analysiert werden, um einer Interpretation
als Bestandteil des Denkmals entgegenzuwirken. Denkmalbedeutung
kann die Stérung jedoch dann erlangen, wenn sie einen Kontrast von
geschichtlicher Bedeutung aufzeigt,®” oder sich die geschichtliche
Leistung in Unangepasstheit ausdriickt.’®® Besteht die Stérung nicht

299 Vgl. BREUER 1982: Stadtdenkmal und Landdenkmal, S.267.

300 Ebenda, S.268.

301 Vgl. BREUER 1996: Denkmalkunde. Was ist schlitzenswert und warum?, S. 28.
302 Vgl. DVORAK [1916] 1918: Katechismus der Denkmalpflege, S.22.

303 BREUER 1989: Ensemble — ein Begriff gegenwartiger Denkmalkunde, S.45.
304 BREUER 1981: Baudenkmalkunde, S. 7.

305 Ebenda.

306 BREUER 1993: Ensemble — Konzeption und Problematik eines Begriffes, S. 190.
307 Ebenda, S.194.

308 BREUER 1989: Ensemble — ein Begriff gegenwartiger Denkmalkunde, S. 46.
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in der Hinzufiigung von Objekten, sondern im Substanzverlust, dann
wird der Aspekt der Anschaulichkeit zum entscheidenden Kriterium
fir die Denkmalbedeutung. Dergestalt kann auch ein als Storung zu
bewertender aufgeschiitteter nun als Parkplatz genutzter Stadtgraben
als Ensemblebestandteil einer Wehreinheit betrachtet werden.?* Zu-
dem konnen Schaden oder Beeintrachtigungen tberhaupt auch erst
ein Bewusstsein flr die Existenz von Denkmallandschaften hervorru-
fen, wobei BREUER hier nicht gesteuerte Zerstorungsakte im Sinn hat,
sondern die Kollateralschaden der Industrialisierung und die Ricker-
oberung von Raum durch die »unbedacht einwirkende« Natur.3'°

Der Aspekt moglicher Stérungen am Denkmal veranlasst BREUER in
einem Vortrag aus dem Jahr 1998 dazu, Denkmallandschaften mit ei-
nem Palimpsest zu vergleichen.?'! Aus diesem Vergleich leitet er zwei
wesentliche Konsequenzen fiir die Denkmalforschung ab. Zum einem
hat das Hauptaugenmerk des Denkmalpflegers dem fiir die Denkmal-
landschaft pragenden »Urtext« sowie seinen Fortschreibungen und
Vertiefungen zu gelten. Hier wird deutlich, dass BREUERs Denkmal-
landschaft dem Konzept der Dominantenlandschaft aus der dlteren
Landschaftsgeografie sehr nahe kommt, in welchem der fiir die Ge-
samterscheinung eines Landschaftsausschnitts bestimmende Faktor
zur Beschreibung herangezogen wird. Ihm geht es also nicht um die
Darstellung der raumlichen und thematischen Vielschichtigkeit eines
Landschaftsausschnitts, sondern um »eine bestimmte Erdgegend, in
der eine Leistung von solcher Intensitat erbracht ist, dal8 sie deren To-
talcharakter bestimmt.«*2 Zum anderen lenkt er iber den Vergleich
mit einem Palimpsest die Aufmerksamkeit des Denkmalpflegers auf
die »Textstorungen«, die immer auch Bestandteil von Denkmalen
sind. Diese bediirfen »besonderer Sorgfalt schon in der beschrei-
benden Darstellung und dann wohl auch im heilenden Umgang«, um
nicht Gefahr zu laufen, »die Wunde zu vertiefen.«3** Was unter einem
heilenden Umgang zu verstehen ist und ob dieser den Aufgabenbe-
reich der Denkmalpflege Gber die Beschreibung hinaus tangiert, fihrt
BREUER nicht aus.

Dass »Wunden« an Orten des Bruches und der Verwerfung Denk-
malbedeutung zukommen kann, hatte BREUER bereits ein Jahr zu-
vor in seinem Aufsatz zur Denkmallandschaft Weimar dargelegt.’'*
In Weimar ist es die Wahrnehmung der Zusammengehorigkeit aller
Elemente, die das Denkmal Weimar ausmachen: »Die Landschaft, in
der Glanz und Elend der deutschen Nation von der Aufklarung des
18. Jahrhunderts bis zu den Katastrophen des 20. Jahrhunderts be-
sonders eng verflochten sind und damit besonders deutlich und

309 Vgl. ebenda, S.49.

310 BREUER 1996: Denkmalkunde. Was ist schiitzenswert und warum?, S.31.

311 BREUER 2000: Denkmallandschaft, S.87. — Schon friither hatte BREUER die histo-
risch gepragte Landschaft mit einem Palimpsest verglichen. Siehe BREUER 1988: Prob-
leme und Methoden flachendeckender Denkmalkunde, S. 44.

312 BREUER [1986] 1989: Denkmaler und Denkmallandschaften, S.357.

313 BREUER 2000: Denkmallandschaft, S. 87-88.

314 Vgl. BREUER 1997: Landschaft, Kulturlandschaft, Denkmallandschaft, S. 12.
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ergreifend anschaulich wird.«3!> Am Beispiel des Gauforums im Zen-
trum Weimars und am Umgang mit den Lagerresten des ehemaligen
Konzentrationslagers Buchenwald auf dem Ettersberg zeigt er diesen
Bruch auf und ldsst architektur- und kunstgeschichtliche Kriterien
in den Hintergrund treten. Neben den bislang fiir BREUER zentralen
Denkmaleigenschaften wie Dichte oder Struktur, riickt ein nicht na-
her benanntes Kriterium deutlich in den Fokus, das sich am ehesten
unter dem Begriff des Wirkungspotentials fassen ldsst, wenn er das
Gauforum als Veranschaulichung der »unmenschlichen Harte« und
»kennzeichnendes, ungemein sprechendes Denkmal« bezeichnet.?!
Der Wert des Denkmals wird hier nicht in erster Linie von seinen Ei-
genschaften her bestimmt, sondern Uber die Option einer sinnlichen
Erfahrung, den evokativen, an die subjektive Wahrnehmung gebun-
denen Charakter des Denkmals wie er schon von RIEGL im Kontext des
Alters- und Stimmungswertes thematisiert worden war.

Konsequenterweise hinterfragt BREUER angesichts der baulichen
Relikte in Buchenwald seinen Leistungsbegriff und erweitert das
Spektrum (kunst-) historischer (Kultur-) Leistungen um »lLeistun-
gen der Menschenwirde von den Opfern in ihrer permanenten
Grenzsituation«.3'” Bisher hatte sich sein Leistungsbegriff primar an
der moglichst gelungenen Gestaltung, der im Artefakt materialisier-
ten Leistung festgemacht. Es besteht ein greifbarer, sichtbarer und
direkter Zusammenhang zwischen Material und Leistung. Im Falle der
Menschenwiirde als Leistung ist die Beziehung zwischen Objekt und
Leistung eine abstrakte und indirekte, die sich der Betrachter nur tGiber
ein Geflige aus Vorwissen, Empathie und Vermittlung erschliefRen
kann. Nicht mehr der dsthetisch-historische Wert in Verbindung mit
gestalterischer Qualitdt steht zur Diskussion, sondern ein ethischer
Wert, der auf eine Qualitat des Handelns bzw. einer Haltung verweist.
Die Leistung ist nicht an die Materialitat des Ortes und der Gebaude
gebunden, sondern an den Ort als Ort des Geschehens und des Han-
delns. Obwohl BREUER hier mit der Einbeziehung ethischer Fragestel-
lungen, die aus gegenwartiger Sicht insbesondere bei »unbequemen«
Denkmalen der Zeitgeschichte nicht mehr auszuklammern sind, weit-
gehend in denkmalpflegerisches Neuland vordringt, so erscheint das
Festhalten am Leistungsbegriff doch fragwiirdig. Dieses wird getragen
vom Willen zur positiven Umbewertung, die mit einer unterschwelli-
gen Verschiebung vom »Taterort« auf den »Opferort« einhergeht,®'?

315 Ebenda, S.19.

316 Ebenda, S.15.

317 Ebenda, S.17.

318 Anders die Begriindung der Ausweisung von Auschwitz Birkenau als UNESCO-
Weltkulturerbe 1979 als Ort der Taterschaft und des Leidens: »At the centre of a
huge landscape of human exploitation and suffering, the remains of the two camps
of Auschwitz | and Auschwitz II-Birkenau, as well as its Protective Zone were placed on
the World Heritage List as evidence of this inhumane, cruel and methodical effort to
deny human dignity to groups considered inferior, leading to their systematic murder.«
http://whc.unesco.org/en/list/31/ (12.07.2012).
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und von der Beriihrungsangst zeugt, diesen Ort als Zeugnis des
»Zivilisationsbruchs«3'° und der »Unkultur«3?° zu betrachten.
Gleichzeitig ist jedoch hervorzuheben, dass BREUER in seinem Wei-
mar-Aufsatz den Leistungsbegriff nachdriicklich durch den Begriff
der »Ambivalenz« relativiert und damit eine neue Sichtweise auf
das Wesen des Denkmals anregt.??! Bereits 1979 thematisiert er in
Bezug auf mit Krieg, Kampf, Macht- und Herrschaftsausiibung kon-
notierte Wehrlandschaften die »Ambivalenz aller Denkmalwerte«,3?
1983 dann grundlegend angesichts des biblischen Auftrags, sich die
Erde untertan zu machen, »die Ambivalenz, die grundsatzlich je-
dem Denkmal in Hinsicht auf seine sozusagen moralische Wiirdigung
zukommt.«32 Wenn Denkmale gleichzeitig von Erfolg und Scheitern,
Hybris und Grofleistung, Gestaltung und Unterwerfung, Glanz und
Elend zeugen,**® wenn Ambivalenz allen Denkmalen zu eigen ist,
konnten sie in Fortfiihrung des BREUERschen DenkanstoRes auch
verstarkt auf diese Eigenschaft hin befragt werden. Dem Leistungs-
begriff, der sich in der Regel mit Gestaltung und Positivem verbin-
det, ware der Ambivalenzbegriff verstarkt als Regulativ zur Seite zu
stellen, um so auch auf Aspekte der Zerstérung und des Scheiterns
eingehen zu kdnnen. Je nach Zerstorungsgrad steht einer solchen
Betrachtungsweise jedoch die von BREUER postulierte und prinzipiell
denkmalpflegerischem Denken zu Grunde liegende Forderung ent-
gegen, dass ein Denkmal, »um Gegenstand des Andenkens zu sein,
erfaBbarer Gestalt« bedarf.3* Hier konnte ein noch naher auf seine
Denkmalfdhigkeit hin zu betrachtender Spurenbegriff ansetzen, der
Spur in Abhangigkeit von der sie umgebenden und zugleich bedingt
formgebenden Substanz als Hinweis auf Abwesendes begreift. An-
sdtze dazu sind auch bei BREUER zu finden, wenn er das Modell des
mittelalterlichen Reliquienwesens auf die Denkmalpflege Ubertragt.
Sowie im Reliquienkult einem Gegenstand, dessen Materialitat sich
auf ein absolutes Minimum reduzieren kann, eine bezeugende Uber-
lieferung beigefligt werden muss, so besteht die Aufgabe fiir den
Denkmalpfleger darin, den materiellen Befund zu interpretieren, ihn
mit Bedeutung zu versehen und diesen zu vermitteln. Vergleichbar
mit der Prasentation der Reliquie wird die Aussagekraft eines Denk-
mals flir BREUER manchmal auch erst durch die Einbeziehung der sie
umgebenden Elemente deutlich.3%

319 Vgl. DINER 2003: Den Zivilisationsbruch erinnern.

320 Lipp [1995] 2008: Das Erbe der NS-Zeit, S.310. — Siehe auch WOLSCHKE-BULMAHN
2011: Statten der NS-Diktatur und die Frage des »Kultur«-Denkmalschutzes, S. 265.
321 Vgl. BREUER 1997: Landschaft, Kulturlandschaft, Denkmallandschaft, S. 15.

322 BREUER 1979: Land-Denkmale, S.17.

323 BREUER 1983: Denkmallandschaft, S. 75.

324 BREUER [1986] 1989: Denkmaler und Denkmallandschaften, S.356.

325 BREUER 1996: Denkmalkunde. Was ist schiitzenswert und warum?, S. 29.

326 Vgl.ebenda, S.27-28. — DERs. 1981: Denkmal, Ensemble, Geschichtslandschaft, S. 2.
— DERs. 1997: Landschaft, Kulturlandschaft, Denkmallandschaft, S. 13-14.
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Trotz BREUERs nachweislicher  Offenheit, auch »negative
sLeistungen<««3?”’ in die Denkmalbetrachtung einzubeziehen, an
anderer Stelle spricht er in diesem Zusammenhang auch von
»entgegengesetzte[r] Denkmalqualitat«,®® belegen seine Analysen
von Ensembles und Denkmallandschaften wie Vierzehnheiligen-Banz
und Lindau, dass immer noch baugeschichtlich herausragende Ob-
jekte im Zentrum seines Interesses stehen und kunsthistorisch unbe-
deutenden Elementen eher im Fahrwasser dieser baugeschichtlichen
Akzente Denkmalbedeutung zukommt. Und wenn es sich dabei nicht
um bedeutende Zeugnisse der Baugeschichte handelt, so muss die an
das Objekt oder den Ort gebundene Leistung doch zumindest an »der
Gestaltung der Natur durch den Menschen — tiberfllssig zu sagen, der
gelungenen Gestaltung«** — nachvollziehbar sein.

3.3.  »Unbequeme Denkmale« — »Unbequeme
Erinnerungen«

In einem Aufsatz aus dem Jahre 1997 bezeichnet EIDLOTH Kultur-
landschaften als »unbequeme Denkmale«,*° da sie sich nicht ohne
Weiteres mit denkmalpflegerischem Denken und Handeln in Einklang
bringen lassen. Er fiihrt drei Griinde an, warum sich der Umgang mit
historischen Kulturlandschaften fiir den Denkmalpfleger als problema-
tisch erweist: die deutliche Dominanz der Baugeschichte gegeniiber
der Siedlungs- und Landschaftsgeschichte, Bewertungsunsicherheiten
hinsichtlich historischer Kulturlandschaftselemente und der fehlende
Mut, die vom Gesetz vorgegebene Denkmaldefinition vertieft auszu-
legen. EIDLOTH reagiert mit der Bezeichnung »unbequem« auf die im
gleichen Jahr erschienene Monografie von Norbert HUSE Unbequeme
Baudenkmale. Entsorgen? Schiitzen? Pflegen?, die ein eigenstandiges
Kapitel zu groRflachigen Denkmalen beinhaltet.®! In Bezug auf Denk-
mal- und Kulturlandschaften kommt HUSE zu dem Befund, dass »die
seit Generationen in den Képfen verfestigte Trennung von Natur und
Kultur«, die sich in der heutigen institutionellen Trennung von Natur-
und Denkmalschutz widerspiegelt, zu den wichtigsten Faktoren ge-
hort, »die aus Denkmallandschaften so schwierige und unbequeme
Denkmale machen kénnen«.33? — Schon LIPP hatte 1986 am Beispiel
des Wehrgrabens in Steyrdorf diesen Zusammenhang hergestellt und
kam zu dem Schluss, dass sich der Graben auf Grund der Frage, ob er
»vom Menschen geschaffen oder bloR Zeugnis der >gestalteten Na-
turc oder Uberhaupt ein natirliches Gerinne sei«®? als »schwieriges

327 MEIER 2011: Die kunstgeschichtlichen Werte in Tilmann Breuers Denkmal(werte)
theorie, S.14.

328 BREUER 1996: Denkmalkunde. Was ist schiitzenswert und warum?, S. 15.

329 BREUER 1983: Denkmallandschaft, S. 82.

330 Vgl. EIDLOTH 1997: Historische Kulturlandschaft und Denkmalpflege.

331 Vgl. HUSE 1997: Unbequeme Baudenkmale, S.67-95. — Siehe auch DERs. 1989:
Verloren, gefdhrdet, geschitzt, S.16-19.

332 Huse 1997: Unbequeme Baudenkmale, S. 80.

333 Lipp 1986: Denkmal-Wert, S. 184.
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Erbe«®* erwiesen hatte. — Erforderlich ist hier ein Umdenken, und
darauf hatte bereits der Denkmalpfleger Reinhard ROSENECK in Bezug
auf die historische Bergbauregion Harz hingewiesen, »dal® Denkmale
nicht nur in Gebautem bestehen, sondern auch die ohne gestalteri-
sche Absicht verdnderte Landschaft [...] ein kulturgeschichtliches Do-
kument von Wert sein kann.«33°

Doch nicht nur Ensembles, Denkmal- und Kulturlandschaften gehéren
zum Kanon jener Denkmale, die HUSE als »unbequem« bezeichnet,
sondern ebenso bauliche Zeugnisse der Technik- und Industriekultur
sowie architektonische Zeugnisse des Nationalsozialismus und der
DDR-Zeit. Gemeinsam ist diesen Objekten, dass sie in unterschiedli-
cher Gewichtung aus asthetischen, historischen, politisch-ideologi-
schen oder auch planerischen Griinden bei verschiedenen Akteuren
auf Ablehnung stoRen.®® Der bereits eine Wertung inkludierende
Begriff des Unbequemen avancierte nach seiner ersten Verwendung
durch HUSE im politisch und erinnerungskulturell wirkmdachtigen
Jahr 1989 — auch in den Spielarten des Ungeliebten,®’ Sperrigen,33®
oder Unerfreulichen®* — rasch zum Sammelbecken fir jene bereits
ausgewiesenen, aber auch sich potentiell aufdrangenden Grenz- und
Problemféille der Denkmalpflege,®*® an die sich zum Teil sehr unter-
schiedliche Akzeptanz-, Bewertungs- und Vermittlungsprobleme bin-
den.

Huses Aufmerksamkeit gilt ab Ende der 1980er Jahre, beeinflusst
durch die Berliner Ausstellung Topographie des Terrors (1987), zu-
nachst insbesondere den Relikten des Nationalsozialismus.?** Der
Umgang mit dem nach 1945 planierten Areal, auf dem sich zwischen

334 Ebenda, S.177.

335 ROSENECK 1994: Neue Wege denkmalpflegerisch-musealer Kooperation. Zitiert
nach HUSE 1997: Unbequeme Baudenkmale, S. 85.

336 Erst kirzlich hat Ingrid SCHEURMANN den Begriff des »Unbequemen« bei HUSE
einer kritischen Revision unterzogen und die Frage aufgeworfen, ob das Unbequeme
beim Denkmal, in der Offentlichkeit oder innerhalb der Denkmalpflege anzusiedeln sei.
SCHEURMANN 2010: Mehr Substanz — Bemerkungen zum Geschichtsbild der modernen
Denkmalpflege, S.66. — Siehe auch MAzzonI 2009: Vertraut und fremd, identisch oder
unbequem.

337 Huse 1989: Verloren, gefdhrdet, geschitzt, S.19. — Lipp 1993: Was ist kul-
turell bedeutsam?, S.377. — WOHLLEBEN 1995: Ungeliebte Denkmaéler. — Auch die
Fachzeitschrift Die Denkmalpflege widmete den »ungeliebten Denkmalen« unldngst
ein Themenheft: Die Denkmalpflege 67 (2009/1).

338 Huse 1989: Verloren, gefahrdet geschiitzt, S.12. — ZLonicky 1991: Uber den
schwierigen Umgang mit sperrigen Glitern. — ONGYERTH 2009: Fortifikationen des Kal-
ten Krieges — Methodische Bewertung eines sperrigen Themas.

339 WILLEMS / KOSCHIK 1997: Der Westwall. Vom Denkmalwert des Unerfreulichen.
340 Lipp [1995] 2008: Das Erbe der NS-Zeit, S.304—-305. — SCHMIDT, L. 2008: Einfiih-
rung in die Denkmalpflege, S.121-126. — KLAUSMEIER 2009: Fragmente des Eisernen
Vorhangs. Dokumentation und Vermittlung einer unbequemen Geschichtslandschaft.
— MOHR DE PEREZ 2010: Unbequeme Zeitzeugen — die Militirdenkmale im Landkreis
Teltow-Fldming. — KLAUSMEIER / SCHLUSCHE 2011: Denkmalpflege fir die Berliner
Mauer. Die Konservierung eines unbequemen Bauwerks. — Siehe auch die Tagung Un-
bequeme Baudenkmale des Sozialismus. Wandel der gesellschaftlichen Akzeptanz im
mittel- und osteuropdischen Vergleich [Tagung der Europa-Universitat-Viadriana, des
Deutschen Historischen Museums und des Landesdenkmalamtes Berlin, 15.-17. Marz
2012]. Tagungsbericht unter: http://www.ahf-muenchen.de/Tagungsberichte/Berich-
te/pdf/2012/079-12.pdf (20.09.2012).

341 Vgl. Huse 1989: Verloren, gefdhrdet, geschiitzt. — DERS. 1989: Bauten des »Drit-
ten Reichs«. — DERS. 1989: Unbequeme Denkmale.
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1933 und 1945 die wichtigsten Zentralen des nationalsozialistischen
Terrors befanden, das Geheime Staatspolizeiamt, die Reichsflihrung-
SS und das Reichssicherheitshauptamt, markiert neben dem Histo-
rikerstreit einen Paradigmenwechsel in der Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus in der BRD. Die Erforschung der nationalso-
zialistischen Vergangenheit bindet sich an einen konkreten » Taterort,
der die Freilegung der Gebdudereste an der friiheren Prinz-Albrecht-
Stralle nach sich zieht. Bereits in den 1980er Jahren hatte sich in der
deutschsprachigen Kunstgeschichte ein wachsendes Interesse an der
Architektur aus der Zeit des Nationalsozialismus abgezeichnet, in
dessen Folge eine Vielzahl an historisch-kritischen Analysen entstan-
den.?*? Etwa Mitte der 1990er Jahre setzt von Seiten der Gedenkstat-
ten sowie der Denkmalpflege die Auseinandersetzung mit Fragen zur
Um- bzw. Neugestaltung von Erinnerungs- und Gedenkstétten in ehe-
maligen Konzentrationslagern sowie zum Umgang mit den Relikten
der NS-Vergangenheit ein.**® Etwa zeitgleich legt auch das Deutsche
Nationalkomitee fiir Denkmalschutz einen Band zur Architektur und
zum Stadtebau der 30er und 40er Jahre vor und fordert in einem Ap-
pell vom 27.11.1993 eine denkmalpflegerische Auseinandersetzung
mit dem Erbe des Nationalsozialismus:3**
In der Spannweite zwischen staatlichen Reprasentationsbauten und

Arbeitslagern, Bauten zur Selbstdarstellung der NSDAP und Orten der
Massenvernichtung ist die Erinnerung an den Zusammenhang von

342 LARSSON 1978: Die Neugestaltung der Reichshauptstadt. — SCHONBERGER 1981:
Die Neue Reichskanzlei von Albert Speer. — RAsP 1981: Eine Stadt fur tausend Jahre. —
REICHHARDT / SCHACHE 1984: Von Berlin nach Germania. — SARLAY 1985: Hitlers Linz. —
NERDINGER 1993: Bauen im Nationalsozialismus. — LAUTERBACH / STEINLE / ROSEFELDT
1995: Blrokratie und Kult. — WEIHSMANN 1998: Bauen unterm Hakenkreuz. — LoOS
1999: Die Inszenierung der Stadt. — WoLF 1999: Gauforen.— ENDLICH 2005: Die duRere
Gestalt des Terrors.

343 ROSENECK 1995: Denkmalpflegerisch-musealer Umgang mit einer Statte des
Gedenkens. — BENz / DISTEL 1995: Orte der Erinnerung 1945 bis 1995. — HUBEL / WIRTH
1995: Denkmale und Gedenkstdtten. — HUBENER 1995: Gedenkstatten im Land
Brandenburg. — HOFFMANN 1998: Das Gedachtnis der Dinge. — KNIGGE 2001: Die
Gedenkstatte Buchenwald seit 1989/90. — HAUSTEIN / SCHMOLLING / SKRIEBELEIT 2001:
Konzentrationslager. Geschichte und Erinnerung. — KNIGGE 2011: Vom Zeugniswert
der authentischen Substanz fiir die Gedenkstattenarbeit.

Das bis heute anhaltende Interesse an Fragestellungen zum Umgang mit den Relikten
des Nationalsozialismus spiegelt sich auch in der gegenwartigen Tagungslandschaft
wider, so z.B.: Disturbing Remains. Der Umgang mit den materiellen Uberresten des
Nationalsozialismus, Internationale Tagung veranstaltet v. Bundesministerium fir In-
neres der Republik Osterreich / KZ-Gedenkstitte Mauthausen / Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften, Institut fir Kulturwissenschaften und Theatergeschichte,
21.-22. September 2009 in Mauthausen und Linz. — ESCHE 2011: »Taterorte. Zum
schwierigen Umgang mit Relikten der NS-Vergangenheit«. Tagung des Instituts fur Zeit-
geschichte, Miinchen — Berlin und des bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege in
der Dokumentation Obersalzberg. — Erhalt oder Verfall? Die Zukunft des ehemaligen
Reichsparteitagsgeléndes in Niirnberg, Konferenz veranstaltet v. Dokumentationszen-
trum Reichsparteitagsgelande, Museen der Stadt Niirnberg, 5.11.2011 in Ntrnberg. —
Orte — Dinge — Spuren. Der Umgang mit den materiellen Zeugnissen in Gedenkstdtten
fiir Opfer des Nationalsozialismus, Symposium veranstaltet v. Stiftung Deutsches His-
torisches Museum / Osterreichische Akademie der Wissenschaften / Stiftung Topogra-
phie des Terrors, 24.—26. November 2011, Berlin.

344 DURTH / NERDINGER 1993: Architektur und Stidtebau der 30er/40er Jahre.
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Machtanspruch und Vernichtungswillen wach zu halten und an den Spu-
ren verschwindender Geschichte zu vergegenwartigen.®*

Diese Hinwendung der Kunstgeschichte und der Denkmalpflege zu
Zeugnissen des Nationalsozialismus ist vor dem Hintergrund des zu
diesem Zeitpunkt bereits »boomenden« Erinnerungs- und Gedéacht-
nisdiskurses in den Geschichts- und Kulturwissenschaften®#* sowie ei-
ner sich verdandernden offentlichen Gedenkkultur zu sehen, zu deren
wesentlichen Triebfedern die Auseinandersetzung mit dem Holocaust
gehort. Anschluss an die Erinnerungsdebatte suchte von Seiten der
Denkmalpflege erstmals die Tagung Bauten und Orte als Erfahrungs-
rdume und Erinnerungstrdger, die 1998 an der ETH Zirich stattfand,?*’
ein Jahr nachdem der Denkmalpfleger Markus WEIs auf die »betracht-
liche Unempfindlichkeit gegeniiber Anregungen von auRerhalb der
engen Grenzen der Disziplin« und zugleich auf die Berlihrungspunk-
te zwischen dem Konzept des kollektiven Geddchtnisses und dem
Denkmalbegriff aufmerksam gemacht hatte.>*® Aber auch Uber ein
Jahrzehnt spater ist die Bereitschaft Disziplingrenzen zu Uberschrei-
ten als verhalten zu bezeichnen und wird von der Historikerin und
Denkmalpflegerin Ingrid SCHEURMANN als Desiderat angemahnt.?*
Sie resimiert 2010, dass »die Theoriediskussionen der historischen
Nachbarwissenschaften, wenn {berhaupt, nur duferst zogerlich
rezipiert«®*° werden und der Denkmalbegriff ohne eine Neudefiniti-
on dessen, was das Historische am Denkmal substantiell ausmache,
und ohne Reflexion der aktuellen Fragestellungen der Geschichts-
wissenschaften und der Erinnerungskultur zu kurz greife.?*! Wahrend
sich das Vokabular des Erinnerungs- und Gedachtnisdiskurses in der
Fachliteratur der Denkmalpflege bereits eingeblirgert hat, ohne dass
seine Relevanz fir die Disziplin auf breiterer Basis reflektiert worden
wire,*? finden tiefergehende theoretische Auseinandersetzungen
bislang nur vereinzelt statt.?>®

345 DEUTSCHES NATIONALKOMITEE FUR DENKMALSCHUTZ 1993: Appell zum Umgang mit
Architektur und Stadtebau der 30er / 40er Jahre Miinchen.

346 Bereits in der ersten Hélfte der 1990er Jahre sprechen der Historiker Charles S.
MAIER von einer »memory-industry« (MAIER 1993: A Surfeit of memory?, S.143) und
HUYSSEN von einem »memory boom of unprecedented proportions« (HUYSSEN 1995:
Twilight Memories, S.5). Zu Beginn des 21. Jahrhunderts stellt A. ASSMANN dann in
einem programmatischen Aufsatz fest, dass sich der Begriff des Gedachtnisses zum
Leitbegriff der Kulturwissenschaften entwickelt habe und hebt an ihm sein integratives,
Disziplinen Ubergreifendes Potential hervor, der fiir Einzelficher neue Perspektiven
sowie einen neuen Blick auf Ubersehenes oder Altbekanntes eréffnet habe (ASSMANN,
A. 2002: Geddchtnis als Leitbegriff der Kulturwissenschaften, S.27).

347 MEIER / WOHLLEBEN 2000: Bauten und Orte als Trager von Erinnerung. Die Erin-
nerungsdebatte und die Denkmalpflege.
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349 SCHEURMANN 2010: Mehr Substanz — Bemerkungen zum Geschichtsbild der mo-
dernen Denkmalpflege, S.72.

350 SCHEURMANN 2010: Kaum vorbei und schon Geschichte, S.9. — Siehe auch BIN-
NEWERG 2013: Menschen und Steine, S.91.
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Die ErschlieBung neuer Interessens- und Untersuchungsgebiete deutet
jedoch darauf hin, dass die Denkmalpflege indirekt iber die Auswahl
ihrer Objekte auf die Diskurse in den Geschichts- und Kulturwissen-
schaften reagiert. Als aktuelle Beispiele waren hier die Fortifikationen
des Kalten Krieges in Bayern, das ehemalige Untersuchungsgefangnis
der sowjetischen Spionageabwehr in Potsdam oder auch das ehemali-
ge nationalsozialistische Riistungszentrum in Peenemiinde zu nennen,
letzteres ein eminent »vielschichtiges und ambivalentes Zeugnis«,**
da hier sowohl die Grundlagen der modernen Raumfahrt erarbeitet,
aber auch die als »Vergeltungs- und Wunderwaffe« propagierten V2-
Raketen entwickelt wurden. Auch die Themen, Orte und Objekte, de-
nen sich der Arbeitskreis fiir Theorie und Lehre der Denkmalpflege
auf seinen Tagungen annimmt, so z.B. Denkmale und Gedenkstdtten
(1994), Sozialer Raum und Denkmalinventar. Vorgehensweisen zwi-
schen Erhalt, Verlust, Wandel und Fortschreibung (2007), Grenzver-
schiebungen, Kulturraum, Kulturlandschaft. Kulturerbe in Regionen
mit wechselnden Herrschaftsanspriichen (2008), Kulturerbe — Denk-
malpflege: transkulturell (2011) und Umstrittene Denkmale — Der
Umgang mit dem Erbe der Diktaturen (2012),%>* reflektieren ebenso
wie die 74. Jahrestagung der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger
zur Denkmalpflege an Grenzen (2006)*¢ die Offnung gegeniiber Dis-
kussionen benachbarter Wissenschaftsbereiche, insbesondere hin-
sichtlich der geschichtswissenschaftlichen Debatten um umstrittene,
geteilte und transnationale Erinnerungsorte.

HUSE bezieht sich in seinen Schriften nicht explizit auf die Diskurse
in den Geschichts- und Kulturwissenschaften. Seine Forderung nach
einem »verantwortlichen Umgang mit Geschichte«,* der die Be-
reitschaft zur Auseinandersetzung mit »unbequemen Erinnerungen«
voraussetzt,**® zeigt jedoch deutliche Bezlige zu den Zielen, die sich
mit dem Konzept der Erinnerungskultur verbinden. Aus Sicht der
Denkmalpflege liegt der innovative Charakter seiner Ansdtze im We-
sentlichen darin begriindet, dass er negativ konnotierte Geschichts-
zeugnisse in den Fokus der denkmalpflegerischen Betrachtung riickt
und den Substanzbegriff der Denkmalpflege zur Diskussion stellt.
Innerdisziplindr und rezeptionsgeschichtlich betrachtet sind HusSEs
zwischen 1989 und 1997 entstandene Texte durch die theoretischen
Uberlegungen BREUERs beeinflusst. — Méglicherweise geht auch der
Begriff des »Unbequemen« auf BREUER zuriick, der bereits 1982 die
Aspekte des Fremden und Unbequemen am Denkmal angesprochen

innerung. — SCHULTE 2008: Zwischen Geschichte und Gedachtnis. — BINNEWERG 2013:
Menschen und Steine.

354 KRUG 2008: Das Flachendenkmal Peenemiinde.

355 HUBEL / WIRTH1995: Denkmale und Gedenkstitten. — FRANZ / DOLFF-BONEKAMPER
2008: Sozialer Raum und Denkmalinventar. — FRANZ / DOLFF-BONEKAMPER 2009: Grenz-
verschiebungen Kulturraum Kulturlandschaft. — FALSER / JUNEJA 2013: Kulturerbe und
Denkmalpflege transkulturell.

356 LANDESDENKMALAMT IM MINISTERIUM FUR UMWELT, SAARBRUCKEN 2007: Denk-
malpflege an Grenzen — Patrimoine sans frontieres?

357 HusEe 1997: Unbequeme Baudenkmale, S.9.

358 Ebenda, S.61.
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hat.**® — Die gedankliche Auseinandersetzung mit BREUER wird vor al-
lem deutlich, wenn HUSE den tendenziell einseitig gepragten denk-
malkundlichen Geschichtsbegriffs kritisiert, der seiner Ansicht nach
aus den leistungsorientierten Wertvorstellungen der Denkmalpflege
resultiert.*® BREUERs Festhalten am Leistungsbegriff als entscheiden-
dem Kriterium fir die Denkmalbewertung zieht sich wie ein roter
Faden durch seine Schriften und erst 1997, im gleichen Jahr, in dem
auch HuUses Band Unbequeme Baudenkmale erscheint, hinterfragt er
im Aufsatz zur Denkmallandschaft Weimar seinen sich am Denkmal
materiell manifestierenden Leistungsbegriff. Wahrend BREUER ver-
sucht, den Aspekt der Leistung am Denkmal neu zu fokussieren, geht
HUSE noch einen entscheidenden Schritt weiter und stellt diesen in
seiner generellen Anwendbarkeit fir die Denkmalpflege in Frage.
HusEs Appell, sich auch mit »unbequemen« Geschichtsepochen aus-
einanderzusetzen, die wesentlich durch das Merkmal der Zerstérung
gepragt waren, hat grundlegende Konsequenzen fiir seine Auffas-
sung von Denkmalsubstanz, wenn er »die Abwesenheit, die Spur des
Nichtmehrvorhandenseins« als entscheidenden und deshalb auch zu
schiitzenden Denkmalwert in Betracht zieht.?®* Unter Spuren versteht
HUSE nicht nur archdologische oder von Vegetation Gberwucherte
Uberreste, deren Standort sich aus Auffilligkeiten in der Topografie
erschlielt,*®? sondern auch Leerstellen und Locher, »Spuren davon,
dass etwas nicht (mehr) moglich ist oder vorhanden war.«*% Auch fir
den Kunsthistoriker Detlev HOFFMANN besteht die besondere Qualitat
der Spur in ihrem hohen Grad an Evidenz. Sie belegt, dass etwas an
einem Ort war, und ist zugleich »aufs Anschaulichste gleichermalien
ein Beweis« dafiir, »dass es abwesend ist.«3** Die Spur verliert sich je-
doch keineswegs im Immateriellen. Fir Sybille KRAMER gehort zu den
grundlegenden Eigenschaften der Spur ihr Vermégen Abwesenheit
zu vergegenwartigen.3®® Gleichzeitig begreift sie das Spurenlesen als
»Ariadnefaden«, »der uns aus der sreinen< Zeichenwelt hinausfihrt
und mit der Dinghaftigkeit, Kérperlichkeit und Materialitdt der Welt
verbindet, welche die conditio sine qua non der Genese und Deutbar-
keit von Spuren sind.«3¢®

HUSE ist sich dessen bewusst, dass er an die Grenzen traditioneller
Denkmalbegrifflichkeiten stoRt, wenn er die sich tber die Spur ma-
nifestierende Abwesenheit als Gegenstand denkmalpflegerischen In-
teresses zur Diskussion stellt. Dennoch betont er, dass die Leere eine
besondere Qualitat der Veranschaulichung von Geschichte gewinnen
kann,**” wenn dem Leistungsbegriff zuwiderlaufende Prozesse des

359 Vgl. BREUER 1982: Erfassen und Dokumentieren, S.12-13.

360 Vgl. HUSE 1993: Denkmalwerte im Stadtplanungsprozess, S. 108.

361 Huse 1989: Unbequeme Denkmale, S.99. Siehe auch DERs. 1993: Denkmalwerte
im Stadtplanungsprozess, S. 108.

362 Huse 1997: Unbequeme Baudenkmale, S.51.

363 Huse 1993: Denkmalwerte im Stadtplanungsprozess, S.108.

364 HOFFMANN 2000: Spur. Vorstellung. Ausstellung, S. 168.

365 Vgl. KRAMER 2007: Was also ist eine Spur?, S. 15.

366 Ebenda, S.12-13.

367 Vgl. ebenda, S.108.
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Scheiterns sichtbar werden. Nicht mehr der Ort als Standort materia-
lisierter Leistung steht dann im Mittelpunkt der Betrachtung, sondern
der materiell an Spuren gebundene Ort als Schauplatz geschichtlicher
Ereignisse von Bedeutung. Unmissverstdndlich macht er am Beispiel
der Konzentrationslager deutlich, dass sich die Denkmalpflege hier
nicht auf den klassischen Denkmalbegriff zuriickziehen darf, sondern
in der Pflicht steht, einen Beitrag zur Bewahrung und Vermittlung sol-
cher Orte zu leisten:

Noch schwieriger als der Umgang mit den Objekten ist der mit den Or-
ten. Er fihrt an die Grenzen des konventionellen Denkmalbegriffs und
dient manchem als Vorwand dafiir, Uberhaupt nichts zu tun. Viele der
Spuren und Orte, die stumm geworden sind, wird Denkmalpflege allein
nicht zum Sprechen bringen kénnen, als Anwiéltin ihres physischen Uber-
dauerns aber muf sie die Voraussetzungen dafiir schaffen.3%®

Voraussetzung hierfir ist die Akzeptanz, dass auch Orte von Verwer-
fungen und Spuren im Sinne von Leerstellen Denkmalbedeutung ge-
winnen kénnen. Dazu bedarf es der Uberwindung eines tief in der
Geschichte der Denkmalpflege verankerten Spurenkonzepts, das auf
der Vorstellung basiert, dass sich Denkmal und Spur materiell stets
auf dasselbe Objekt beziehen, sowie eines auf baukulturellen Leistun-
gen fulenden denkmalpflegerischen Geschichtsbildes.

3.4. Der Spur weiter auf der Spur

Vor HUSE basierte der Begriff der Spur, der spatestens um 1900 in
seiner denkmalkonstitutierenden Bedeutung erkannt und beschrie-
ben wurde, auf der Vorstellung der materiellen Einheit von Denkmal-
substanz und Spur.?®® Vor allem im Rahmen der Auseinandersetzung
um die Wiederherstellung des Heidelberger Schlosses, die zu einer
Verdichtung der Diskussion um Wesen und Materialitdt des Denkmals
fihrte und mit dem Ruf nach Bewahrung des historisch Geworde-
nen eine grundsatzliche Neuorientierung im denkmalpflegerischen
Umgang mit historischer Bausubstanz einleitete, nimmt Georg DEHIO
als einer der Protagonisten der Grundsatzdebatte in der Flugschrift
Was wird aus dem Heidelberger Schlofs werden? (1901) Bezug auf
die Bedeutung von Spuren am Bauwerk. Diese reprasentieren flr ihn
sichtbargewordene Prozesshaftigkeit und verweisen auf die potenti-
elle und sich bereits abzeichnende Verganglichkeit der Bausubstanz,
den »Raub der Zeit«.?° Diese Patina der Verganglichkeit pragt die Ge-
samterscheinung des liberlieferten Bauwerkes:

DaR Altes auch alt erscheinen soll mit allen Spuren des Erlebten, und
waren es Runzeln, Risse und Wunden, ist ein psychologisches Verlangen.

368 HUSE 1997: Unbequeme Baudenkmale, S.44.

369 Teile dieses Kapitels wurden bereits in einem anderen Zusammenhang publiziert.
FLIEGLER 2013: Zum Verhaltnis von Denkmal und Spur.

370 DEHIO 1901: Was wird aus dem Heidelberger SchloB werden?, S.7. Zitiert nach
Huse 1996: Denkmalpflege, S. 111.
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Der asthetische Wert des Heidelberger Schlosses liegt nicht in erster Li-

nie in dieser oder jener Einzelheit, er liegt in dem unvergleichlichen, [...]

Stimmungsakkord des Ganzen.?”
Die Spur wird zum Schmelztiegel fir jene dsthetischen und histori-
schen Merkmale, die fiir DEHIO die Doppelnatur des Denkmals aus-
machen.?’2 An Spuren als integralem Bestandteil des Zeugniswertes
eines Denkmals manifestiert sich gleichzeitig eine Asthetik der An-
schaulichkeit von Geschichte. Ausschlaggebend fiir den Wert eines
Denkmals sind fiir DEHIO nicht die dem Zeitgeschmack unterworfe-
nen asthetischen Urteile, sondern vielmehr sein historischer Wert im
Sinne eines Beitrags zur Kulturnation.?”® Der Fokus liegt jedoch nicht
auf einer differenzierten historischen Betrachtung, die sich an einem
vertieften Interesse an der Beschaffenheit, Genese oder kausalen
Kontextualisierung von Spuren zeigen lieRe, sondern primar auf der
Bedeutung als »steinerne Urkunde« im Dienste der nationalen Selbst-
vergewisserung.
Zeitgleich zu DEHIO entwickelt RIEGL um 1900 eine systematisch an-
gelegte Wertelehre mit den beiden Oberkategorien Erinnerungs- und
Gegenwartswerte. Wahrend DEHIO der Denkmalpflege eine identi-
tatsstiftende Funktion auf nationaler Ebene beimal, zielte RIEGL mit
dem Alterswert als zentralem Erinnerungswert auf ein supranationa-
les Element ab,** das den Betrachter unmittelbar tiber eine subjektiv-
sinnliche Erfahrung in seinem Menschsein anspricht. Der Alterswert
ist unaufléslich an das Vorhandensein von Spuren gebunden. lhnen
kommt eine Schlisselfunktion zu, denn »[...] auf der deutlichen
Wahrnehmbarkeit seiner Spuren beruht [...] der Alterswert eines
Denkmals.«3”> Spuren evozieren beim Betrachter unabhangig von
dessen Herkunft und Bildungshorizont eine Vorstellung von der Zeit,
die seit der Entstehung des Objekts vergangen ist,3’® und entfalten als
Zeugen des allmahlichen Werdens und Vergehens eine Stimmungs-
wirkung. Sie lassen als Resultat der zerstorerischen Krafte der Natur
das Denkmal auffallig werden und setzen es in Kontrast zu seiner ge-
genwartigen Umgebung.?”” Gleichzeitig bedenkt RIEGL die Rahmen-
bedingungen fiir die wertekonstituierende Bedeutung der Spur. Als
Indikator fiir die Vergédnglichkeit des Denkmals muss sie die Prozes-
sualitat des Naturkreislaufs widerspiegeln und darf nicht das Ergebnis
eines plotzlichen oder gewaltsamen Einwirkens durch die Natur oder
den Menschen sein. Begrenzt wird die Auspragung der Spur durch
eine andere Spur, »eine deutliche Spur von urspriinglicher Form, von
ehemaligem Menschenwerk«, wohingegen ein Steinhaufen »nur
mehr einen toten formlosen Splitter der Allnatur ohne Spur lebendi-

371 Ebenda, S.14-15. Zitiert nach HUSE 1996: Denkmalpflege, S. 115.

372 Vgl. DEHIO [1905] 1914: Denkmalschutz und Denkmalpflege, S. 264.
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374 Zur kulturpolitischen Konstruktion nationaler Identitat im deutschsprachigen
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gen Werdens darstellt.«*”® Ein Denkmal muss fiir RIEGL Giber deutliche
Altersspuren im Verbund mit einer hinreichenden individuellen Ge-
schlossenheit verfligen, die es in Kontrast zu seiner Umgebung treten
lassen.’”

Nach der Fundamentierung eines modernen Denkmalverstandnis-
ses um 1900 entwickelt sich die Denkmalpflege im Zuge einer inten-
sivierten theoretischen Diskussion ab den 1970er Jahren zu einer
Kulturtechnik des Bewahrens und Erinnerns, die auf das historisch
Gewordene fokussiert und den Anspruch kultiviert, das Uberkomme-
ne samt seiner Zeitschichten und Spuren auch unter Beriicksichtigung
seines raumlichen Wirkungsbezugsraumes zu bewahren. Das Denkmal
als substanzgebundenes Geschichtszeugnis wird zum Leitmotiv denk-
malpflegerischen Handelns. Es wird als vielschichtiger Informations-
trager wahrgenommen, als »authentische[s] Zeugnis, das Auskiinfte
gibt Gber die Vorstellungen und Absichten des Urhebers der Sache,
der wir Denkmalwert beimessen, lber deren Entstehung, Verande-
rungen im Laufe der Geschichte und die geschichtlichen Ereignisse,
die Spuren an ihr hinterlassen haben.«®° Die Spur am Denkmal wird
als materialbasierter Garant fiir das historische Zeugnis geschatzt, seit
der Charta von Venedig (1964) flankiert vom Begriff der Authentizitat
als Synonym fiir Echtheit, Wahrheit und Unverfalschtheit. Gleichzeitig
wird an der Spur nun auch ihr Vermogen hervorgehoben, nicht mehr
nur auf Geschichtlichkeit als solche zu verweisen, sondern auch auf
Auswirkungen von konkreten Ereignissen.

Vor allem Georg MORSCH beschaftigt sich ab Beginn der 1980er Jahre,
beeinflusst von John Ruskin und Walter Benjamin, intensiv mit dem
Zusammenhang von Authentizitdt, materieller Substanz, Aura und
Spuren.®® In Ergdnzung zu RIEGLs Alterswert benennt er den »ver-
menschlichten Alterswert«,*? der auf eine dezidiert anthropogene
Komponente des Spurenbegriffs abzielt und den medialen Charak-
ter von Denkmalen betont. Abnutzungsspuren durch menschlichen
Gebrauch ermdoglichen fiir MORSCH eine »authentische« Begegnung
zwischen einem heutigen Betrachter und jenen Menschen, die im
Verlauf der Zeit »handgreiflich« auf das Denkmal eingewirkt haben
und dienen als »Beleg fiir die vielfdltige Anwesenheit des Menschen
in der Geschichte des alt gewordenen Denkmals.«3% Zu den mensch-
lichen Spuren am Denkmal gehoren fiir ihn auch die »Begleitungsspu-
ren«, die Denkmalpfleger am Objekt hinterlassen haben und sich in
Spuren der Pflege sowie baulichen Verdanderungen zeigen kénnen.3%
Der Denkmalpfleger hinterldsst jedoch nicht nur Spuren, sondern zu
seinen Aufgaben gehoren ganz wesentlich auch das Aufspiiren, Sam-
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meln, Bestimmen und Erklaren aller erkennbaren Spuren,** der his-
torische »Spurennachweis« und die »Inventarisierung als kognitiver
Spurenbeweis«.¥ Die Spur ist nicht mehr nur bestimmend fir die
Gesamterscheinung des Denkmals, sondern wird selbst zum Gegen-
stand der Analyse. Ende der 1980er Jahre konstatiert MORSCH, ange-
sichts einer allgemeinen gesellschaftlichen Praferenz zur Entfernung
oder Kaschierung von Alters- oder Verfallsspuren, eine besondere
Gefdhrdung von Altersspuren und damit auch des Denkmals.*®’ Die-
ser Tendenz stellt er die Annahme eines menschlichen Bedirfnisses
nach Erinnerung verbunden mit einer »glaubwiirdig originalen, d.h.
authentischen, materiellen geschichtlichen Spur« gegeniber.3 Of-
fen bleibt hingegen, wie viel Spuren, wie viel Verlustgeschichte ein
Denkmal verkraften kann. Einerseits begriindet die »Spurenfiille«
den »Zeugnisreichtum des Denkmals«®° und die Qualitat vielfaltiger
Befragbarkeit,** andererseits ist die Denkmaleigenschaft jedoch end-
lich und in Abhangigkeit von der erhaltenen Denkmalmaterie zu be-
trachten.! Hier trifft sich MORscH mit der Forderung nach Erleb- und
Erkennbarkeit eines Denkmals wieder mit RIEGL,3*?> der den Wert der
Spur an den Erhalt von Form koppelt.

Als Konsequenz eines sich seit den 1970er Jahren erweiternden Ka-
nons denkmalwirdiger Objekte und der ab 1989 dringlicher wer-
denden Forderung nach einer aufgeklarten Denkmalpflege,*® einem
»unbequemen Bekennertum«3** und einer »denkmalpflegerische[n]
Verantwortungsethik«,>*® die ihr Geschichtsbild nicht nur nach Win-
schen und Sehnstichten ausrichtet, verandert sich auch der Spurenbe-
griff. Tendenziell liegt seiner Verwendung immer noch die Vorstellung
von einer materiellen Einheit von Spur und Denkmal zu Grunde, je-
doch verandern sich die Attribute mit denen die Spur belegt wird.
Ohne historische und raumliche Kontextualisierung trivial, unschein-
bar oder banal erscheinende Relikte, wie die materiellen Uberreste
der Berliner Mauer, von Konzentrationslagern und Verteidigungsan-
lagen wie dem Westwall,**® korrelieren mit einer hohen historischen
Bedeutungsdichte®*” und erfordern ein Umdenken in Bezug auf Denk-

385 Vgl. MORSCH [1981] 1989: Zur Differenzierbarkeit des Denkmalbegriffs, S.52.

386 MORSCH 1989: Denkmalwerte, S.133 und 136.

387 Ebenda, S.136 und 140.

388 Ebenda, S.134.

389 Vgl. MORsCH 2005: Die Autoritat des Alterswertes, S.137.

390 MORSCH 2007: Denkmalpflege — Grenzen der Vermittlung?, S.17.

391 Vgl. ebenda, S.21 und 24.

392 Vgl. MORSCH [1998] 2004: Diirfen Denkmaler altern?, S.52.

393 Vgl. MORscH 1989: Ist das Denkmal verstandlich?, S. 14.

394 MAINZER 1998: Denkmaler zwischen Traum und Wirklichkeit, S. 220.

395 Lipp [1995] 2008: Das Erbe der NS-Zeit, S.311-312.

396 Zum Westwall als Denkmal siehe auch KLEEFELD 2008: Der Westwall als Gelande-
denkmal und als Mythos.

397 Siehe dazu auch KNIPPING 2008: Wie viel Substanz braucht ein Denkmal? KNip-
PING geht von einem korrelativen Verhéltnis zwischen erhaltenem historischen Bestand
und historischer Bedeutung aus. Je gréRer die geschichtliche Bedeutung eines Objek-
tes, desto geringer kann es in seinem historischen Bestand tberliefert sein, je geringer
die historische Bedeutung, um so vollstandiger muss es in seinem historischen Bestand
Uberliefert sein.
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maleigenschaften. Im Falle der funf Fortifikationen des Kalten Krieges,
die 2003 in die bayerische Denkmalliste eingetragen wurden, waren
vor allem die strategische Lage und pioniertechnische Wirkung der
Objekte in der Landschaft von wesentlicher Bedeutung fur die Un-
terschutzstellung.®® Anderen Spuren und Zeichen, die sich nicht in
die traditionellen Kategorien der Denkmalpflege einordnen lassen, ist
Sabine COADY SCHABITZ 2009 in einem Beitrag zu Reprdsentationen
des Nordirlandkonflikts in Belfast nachgegangen.**® Interventionen im
Raum in Form von einzelnen Pfosten, niedrigen Begrenzungen, be-
malten Bordsteinkanten, Wahlplakaten oder Beflaggungen verweisen
als intentionale Zeichen auf sozialpolitisch motivierte Trennungen und
Markierungen. Diese sichtbaren Hinterlassenschaften der vergange-
nen und noch gegenwartigen Konflikte sind materiell erfahrbar, aber
auch duBerst subtil. In ihren politischen Dimensionen sind sie nur flr
Eingeweihte an konkreten Orten zu bestimmten Zeiten verstdndlich
und deuten als Bestandteile eines inszenierten und exklusiven dyna-
mischen Zeichensystems auf den der Stadt inharenten Konflikt hin.

Zunehmend wird zu Beginn des 21. Jahrhunderts aber auch der
Tatsache Rechnung getragen, dass sich am Ort nichts mehr oder
kaum noch Substanz befindet. So hat Axel FOHL 2007 die Problematik
der Akzeptanz und Vermittlung von Arbeits- und Gebrauchsspuren in
der Industriedenkmalpflege thematisiert und auf die Schwierigkeit
der Erhaltungsbegriindung von Spuren in »einer an selektiven
Umgang mit Geschichtszeugnissen gewohnten und auf Properkeit
haltenden Gesellschaft« hingewiesen, insbesondere wenn es sich um
Nutzungsspuren handelt, die im Zusammenhang mit »schmutzigen«
Produktionsvorgangen an »schmutzigen« Statten entstanden sind.*®
Er benennt zwei Beispiele fur Spuren als Verweise auf Abwesendes.
Eine Spur im Sandstein eines Radhauses, hinterlassen von einem
heute nicht mehr existenten Wasserrad, verweist auf die »Technik,
GroRRenordnung und jahrzehntelangen, taglichen Arbeitsgang einer
funfgeschossigen Textilfabrik am Beginn des 19. Jahrhunderts«,*
Olauswiirfe an den Wainden einer Dampfgebldsehalle bezeugen
das Vorhandengewesensein von Maschinen. Nach HUSE sind es
Axel KLAUSMEIER und Leo SCHMIDT, die im Zusammenhang mit der
Dokumentation der Berliner Mauer erstmals explizit zwischen
Resten und Spuren differenzieren. Sie definieren Reste als materielle
Zeugnisse, die Teile der Grenzanlagen waren, Spuren als »allerlei
sichtbare Zeichen, die zwar selbst nicht Teil der Grenzanlagen waren,
aber die es ohne die Existenz der Grenze so nicht geben wiirde.«*%
Spuren veranschaulichen den Grenzverlauf als »eine Art Negativ«

398 Siehe dazu ONGYERTH 2009: Fortifikationen des Kalten Krieges in der Denkmal-
liste, S. 38.

399 CoADY SCHABITZ 2009: Der Nordirlandkonflikt und seine Reprasentation in Zeichen
und Spuren der jingsten Vergangenheit.

400 FOHL 2008: Die raunende Beschworung des Imperfekts, S. 388.

401 Ebenda, S. 387.

402 KLAUSMEIER / SCHMIDT 2005: Mauerreste — Mauerspuren, S. 13. Als Beispiele nen-
nen die Autoren das Springer-Hochhaus und die Wohnbebauung Leipziger StralRe.
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Bewuchs am Rand, begleitende Bebauung oder Brandmauern.**® Die
Unterscheidung zwischen Uberrest und Spur findet sich auch im web-
basierten Geoinformationssystem Denkmallandschaft Berliner Mauer
wieder, an dessen Entwicklung beide Autoren mafigeblich beteiligt
waren. Spuren sind hier als eigenstdandige Kategorie abrufbar und
werden in ihren Beziigen zur Mauer beschrieben.*®* Sowohl die Frag-
mente der Mauer als auch die Leerstellen markierenden Bereiche im
Verlauf des Grenzwalls oder die von Mauerspechten verursachten L6-
cher an der Oberflache der Grenzmauer werden als Bestandteile der
Denkmalaussage betrachtet, die auch neue historische Schichten und
grundsétzlich die Prozesshaftigkeit des Denkmals einbezieht. Die Spu-
ren der Zerstérung und des Verfalls der Berliner Mauer werden nicht
als Schadensfall bewertet, sondern sind von hohem Zeugniswert, da
sie auf den Vorgang der Uberwindung und des Verschwindens der
Mauer verweisen*® sowie auf den Bedeutungswandel der Mauer
»vom Symbol der Unterdriickung zur lkone der Befreiung«.*% Auch im
Falle des 2004 unter Denkmalschutz gestellten Untersuchungsgefang-
nisses der sowjetischen Spionageabwehr in Potsdam, das in einem
Pfarrhaus aus den 1920er Jahren eingerichtet worden war, stellen die
»Spuren des Terrors«, »die Verletzung, der Verfall und die aus heuti-
ger Sicht unsachgemaRe Reparatur« die wichtigste und zugleich er-
haltenswerte Nutzungsschicht dar.*”

Objekte, deren Zeugniswert auch oder maligeblich Gber Prozesse der
Zerstorung definiert wird, stellen hohe Anforderungen an die Denk-
malpflege in Bezug auf den erhaltenden Umgang*® und die Vermitt-
lung ihrer geschichtlichen und gegenwaértigen Bedeutung. Dennoch
sind selbst bei Autoren, die sich mit »unbequemen« Denkmalen
auseinandersetzen und sich des hohen Anspruchs an die Vermitt-
lung solcher Orte und der Rezipientengebundenheit ihrer Bedeutung
bewusst sind, immer wieder AuBerungen zum vermeintlich narra-
tiven Charakter der Orte, Objekte und Uberreste zu finden. BREUER
bezeichnet das Gauforum als »ungemein sprechendes Denkmal«,*®®
L. SCHMIDT spricht von Objekten, die »Geschichte(n) erzdhlen«,*°
und KLAUSMEIER vertritt die Auffassung, dass die Spuren und Reste
der Berliner Mauer selbst im fragmentierten Zustand noch von den
Umstanden ihres Zustandekommens und von den Menschen, die sie
erbaut und verdndert haben, also auch von deren Lebensumstédnden,

403 KLAUSMEIER 2009: Was von der Mauer blieb, S.163.

404 Einsehbar unter: http://www.denkmallandschaft-berliner-mauer.de (20.12.2011).
— Siehe auch SCHMIDT, L. 2012: Das Geoinformationssystem zur Berliner Mauer als Ins-
trument der Denkmalvermittlung. Hier betont L. SCHMIDT noch einmal die Bedeutung
der Unterscheidung zwischen Rest und Spur (S. 64).

405 Vgl. SCHMIDT / MERBACH 2011: Denkmalwerte der Berliner Mauer und Leitlinien
far den denkmalpflegerischen Umgang, S.254-255.

406 SCHMIDT, L. 2009: Vom Symbol der Unterdriickung zur Ikone der Befreiung.

407 AMBROSIUS / DRACHENBERG 2011: Das ehemalige Untersuchungsgefangnis der
sowjetischen Spionageabwehr in Potsdam, S.102.

408 Siehe dazu KLAUSMEIER / SCHLUSCHE 2011: Denkmalpflege fiir die Berliner Mauer.
409 BREUER 1997: Landschaft, Kulturlandschaft, Denkmallandschaft, S. 15.

410 ScHMIDT, L. 2011: »... walls that have long been washed by the passing waves of
humanity ...«, S.53.
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Wertmalstdben, Zielen und Beschrankungen »erzdhlen« wirden.***
— Auch bei SCHLOGEL, der die Aufmerksamkeit der Geschichtswissen-
schaft auf den Raum als vernachlassigte Quelle lenken will, beginnt im
Zuge der »Augenarbeit« alles zu »sprechen«: »Trottoire, Landschaf-
ten, Reliefs, Stadtpldne, die Grundrisse von Hausern.«*? — Solche und
ahnliche Formulierungen aus dem Rhetorik-Pool der Denkmalpflege
stehen jedoch den elementaren Erkenntnissen gegentiiber, dass man
Geschichte nicht sehen kann,** Spuren stumm sind,*** Dinge nicht
sprechen kénnen und nicht lesbar sind, sondern bestenfalls einge-
schrankt Gbersetzbar.*®> Fragmente und Spuren verweisen in erster
Linie auf unterschiedliche Vorgdnge der Zerstérung, des Vergessens,
des Verschwindens oder der Vernachlissigung. Uberreste wie die
Trimmer einer Gaskammer in Auschwitz enthalten fiir den Historiker
Jorn RUSEN, der sich in seiner Argumentation auf die systematische
Unterteilung von Quellen in Tradition und Uberreste durch Johann
Gustav Droysen (1808-1884) und Ernst Bernheim (1850-1942) be-
zieht, keine »Deutungsangebote«, zeugen aber indirekt davon, dass
sie dem »Gedachtnis der Nachwelt« entzogen werden sollten.*'® In
Abhingigkeit vom betrachtenden Subjekt kénnen Uberreste Emotio-
nen hervorrufen, bereits vorhandenes Wissen aufrufen, Vorstellun-
gen evozieren und Fragen an das als Fragment Gberlieferte Objekt und
seine Geschichte aufwerfen.*” »Ohne andere Quellen, Archive und
Beobachtungsfelder«, so HARD in seiner Kritik an SCHLOGELs Konzept
der Raumlektiire, »ist der Landschaftsleser so gut wie blind bzw. ganz
auf das angewiesen, was er schon zu wissen glaubt, d.h. was er von
seinem Vorwissen, seinen Vorurteilen, seiner Vorbildung irgendwie
auf die zufélligen Sichtbarkeiten des betreffenden Raumes projizieren
kann bzw. herunterbrechen kann, [...] [Hervorhebung i.0.].«*®

Insbesondere in aktuellen Diskussionen zum Umgang mit den materi-
ellen Relikten von Konzentrationslagern als Orten, fiir die der Gegen-
satz zwischen der Banalitdt des Ortes in seiner Materialitdt und der
kaum fassbaren Grauel der mit diesem Ort verbundenen historischen
Ereignisse signifikant ist, wird zunehmend Kritik an der Zuschreibung
einer vermeintlichen Beredsamkeit oder Lesbarkeit von Dingen ge-
Ubt.**° Auch der Historiker und Direktor der Stiftung Gedenkstdtten
Buchenwald und Mittelbau-Dora Volkhard KNIGGE hat sich kirzlich

411 KLAUSMEIER 2009: Was von der Mauer blieb, S. 168.

412 SCHLOGEL [2003] 2009: Im Raume lesen wir die Zeit, S. 13.

413 Vgl. dazu KNIGGE 2011: Vom Zeugniswert der authentischen Substanz fur die
Gedenkstattenarbeit.

414 Vgl. KRAMER 2007: Was also ist eine Spur?, S. 16.

415 Vgl. auch HAHN 2005: Materielle Kultur, insbesondere S. 26.

416 RUSEN 1998: Uber den Umgang mit den Orten des Schreckens, S.331.

417 Vgl. dazu auch ScHmIDT, L. 2009: Vom Symbol der Unterdriickung zur lkone der
Befreiung, S. 185. — KIESER 2008: Arbeit am Fragment.

418 HARD 2008: Der Spatial Turn, von der Geographie her betrachtet, S.282.

419 SIEBECK 2011: »Im Raume lesen wir die Zeit«? — MACHO, Thomas: Die stummen
und die sprechenden Dinge, Vortrag am 24.11.11 im Rahmen des Symposiums Orte
— Dinge — Spuren. Der Umgang mit den materiellen Zeugnissen in Gedenkstdtten fiir
Opfer des Nationalsozialismus, veranstaltet v. Stiftung Deutsches Historisches Muse-
um / Osterreichische Akademie der Wissenschaften / Stiftung Topographie des Terrors,
24.-26. November 2011, Berlin. — ENDLICH 2007: Orte der Erinnerung, S.30.
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eingehend mit der Bedeutung authentischer Substanz fiir Gedenk-
statten auseinandergesetzt.*”® Er betont einerseits das Unvermaogen
der Substanz sich mitteilen zu konnen, zeigt aber auch andererseits
auf, dass sie als Verweis auf einen geschichtlichen Ort, als Spur lesbar
gemacht werden kann: »Authentische Substanz als historische Spur
lesbar zu machen, heiBt [...], die ihr als Quelle abgerungenen Nach-
richten Uber Vergangenheit an diesen Spuren und mit ihrer Hilfe zu
kommunizieren.«*?! Dies beinhaltet die Rekonstruktion der spuren-
bildenden Ereignisse unter Einbeziehung weiterer historischer Quel-
len sowie die Kontextualisierung ihres Zustandes einschlielich des
gegenwartigen Umgangs mit der erhaltenen Substanz.*?? Nicht der
Rickbezug oder die Wiedergewinnung eines Ursprungs- bzw. Original-
zustandes ist unter dem Gesichtspunkt spurenlesender historischer
Aufklarung von ausschlaggebender Bedeutung, sondern die gegen-
wartsrelevante Entzifferung der Spuren, ihrer Abfolgen, Verschichtun-
gen oder Uberlagerungen.*?® Den Ausgangspunkt fiir das Spurenlesen
bildet die Bestandsaufnahme, die sorgféltige Untersuchung der mate-
riellen Relikte, »ihre Sicherung als Abdruck gleichsam gefrorener Zeit
bzw. von Zeitschichten.«*** Um nicht Gefahr zu laufen, authentische
Substanz »in vorgefertigte Deutungen oder Narrative funktional ein-
zupassen, sie inszenatorisch zu missbrauchen« und ihnen damit »als
Quellen ihr Vetorecht zu nehmen«, missen »Deutungen, begriindet
erzihlbare Geschichten« fiir KNIGGE »in jedem Fall von den Uberres-
ten ausgehen, auch wenn sie diese notwendig tiberschreiten.«*?

Es nicht vorrangig die Aussagekraft als historische Quelle, die mate-
riellen Relikten und auf Abwesendes verweisenden Spuren Bedeu-
tung verleiht, sondern ihr Potential als »Unbestimmtheitsstellen«*?®
Neugier, Empathie, Erinnerungen und Imaginationskraft wecken zu
kénnen, zu Konkretisationsleistungen herauszufordern und Narrative
zu bilden. Reste und Spurenkontexte kdnnen als materielle Sympto-
me verstanden werden, als Impulse fur produktive Tatigkeiten und
mnemotechnische Prozesse, sei es als Ursachenforschung, als Uber-
tragung des spurbildenden Geschehens in eine Erzdhlung*’ oder als
bedeutungsproduzierende Interpretation. Doch wie sind solche Orte
begrifflich und in ihrer (Denkmal-) Bedeutung zu erfassen? Hier bie-

420 KNIGGE 2011: Vom Zeugniswert der authentischen Substanz fir die Gedenkstat-
tenarbeit.

421 Ebenda, S.70.

422 Die Untersuchung des Umgangs mit den Dingen ist auch in den material culture
studies von grundlegender Bedeutung: »Die Einsicht, dal die Beschaftigung mit mate-
rieller Kultur sich nicht auf die Beschreibung der Formen von Dingen beschéftigen darf,
und daB der Umgang mit den Dingen tber die konkrete Handlung hinaus immer auch
bedeutungsvoll ist, bildet eine Grundlage fiir das zunehmende Interesse am Studium
materieller Kultur.« HAHN 2005: Materielle Kultur, S.113. HAHN bezieht sich hier auf
KORFF 1997: Antisymbolik und Symbolanalytik in der Volkskunde.

423 Vgl. KNIGGE 2011: Vom Zeugniswert der authentischen Substanz fir die Gedenk-
stattenarbeit, S. 70-71.

424 Ebenda, S.69.

425 Ebenda, S.70.

426 Der Begriff der »Unbestimmtheitsstelle« geht auf den polnischen Philosophen
Roman INGARDEN (1893—-1970) zuriick. INGARDEN 1931: Das literarische Kunstwerk.
427 Vgl. KRAMER 2007: Was also ist eine Spur?, S.17.
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ten sich die Begriffe »storyscape« und »story site« an, die der ame-
rikanische Denkmaltheoretiker Ned KAUFMANN 2001 in Fortfiihrung
der Charta von Burra (1979) zur Diskussion gestellt hat.*?® Er wendet
sie auf Orte an, deren Wert nicht oder nicht nur in ihrem materiellen
Bestand liegt, sondern primdr in einem sozialen Wert. Dieser Wert
basiert auf ihrem Vermogen »to convey history, support community
memory, and nurture people’s attachment to place«.*? Sie verfligen
liber das Potential »to trigger the retelling and relieving of important
stories« und fungieren als »mnemonics, bringing socially valuable
stories to mind«.#3°

428 Siehe dazu auch MEIER 2013: Wertdebatten und Wertelehren in der spatmo-
dernen Denkmalpflege, S. 65-66.

429 KAUFMANN [2001] 2009: Protecting Storyscape, S.38.

430 Ebenda, S.38-39.
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4. Nakléfov als Palimpsest

4.1.  Anndherung an das Untersuchungsgebiet

Das nachfolgende Kapitel versteht sich als Briicke zwischen dem
theoretischen und praktischen Teil dieser Arbeit und soll — vor dem
Hintergrund der in den ersten Kapiteln dargelegten Diskursen — ei-
ner auf den Untersuchungsgegenstand zugeschnittenen Anndherung
dienen. Die Bewerbung der Montanregion Erzgebirge als UNESCO-
Welterbestédtte wird hinsichtlich ihrer Antrags- und Ausblendungs-
strategien und des in Anschlag gebrachten Kulturlandschaftsbegriffs
untersucht. Diesem GrolRprojekt werden einige kleinere Projekte in
Tschechien gegenibergestellt, die sich durch einen anderen Zugang
zur Landschaft des Erzgebirges und des Grenzlandes auszeichnen
und eben jene Phanomene in der Landschaft thematisieren, denen
in der UNESCO-Bewerbung kein Platz eingerdaumt wurde. Das Kapitel
schliet mit einer dezidiert denkmalpflegerischen Sicht auf »Kultur-
landschaften als Palimpsest« und Waldhufendorfer als Zeugnissen
von Siedlungsgeschichte.

4.1.1. Die Montanregion Erzgebirge und Das wiederentdeckte
Erzgebirge

Seit Ende der 1990er Jahre wird die Bewerbung der Montanregion
Erzgebirge als UNESCO-Weltkulturerbe in der Kategorie continuing
landscape vorbereitet.**! Schon die Namensgebung macht deutlich,
dass der Aspekt des Montanen dem Erzgebirge zum Welterbetitel
verhelfen soll. Durch diese Fokussierung schrumpft die 4000 km? um-
fassende Gesamtflache des grenziiberschreitenden Mittelgebirges auf
44 Objekte und Ensembles in Sachsen und 6 Statten in Nordbohmen
zusammen,*? die letztendlich nur einen kaum noch zu beziffernden
Anteil von weniger als 0,1% an der Gesamtflache ausmachen. In der
aktuellen Werbebroschiire zur Bewerbung heilt es dazu erklarend:

Als Welterbestatte unter der Kaseglocke? Nein. Die oft geduRerte Angst
vor der »Kaseglocke« ist unbegriindet. Das Erzgebirge wird kein Muse-
um. Das Welterbe-Projektgebiet umfasst weniger als 0,1 % des Erzge-
birges. Die Montanregion wird reprasentiert durch ca. 40 Objekte, die
klar Gberschaubare, abgegrenzte Einheiten bilden. Die ausgewahlten
Objekte liegen in nicht zusammenhangenden Gebieten, sind liber das
gesamte Erzgebirge verteilt und reprasentieren in ihrer Gesamtheit die
800-jahrige Geschichte der Region. Die weitere wirtschaftliche und in-
frastrukturelle Entwicklung des Erzgebirges wird durch das Projekt nicht
behindert, sondern sogar geférdert.**

431 Die Dokumention der Bewerbung ist einsehbar unter: http://www.montanregion-
erzgebirge.de/ (31.05.2013).

432 Aktuelles. Montane Kulturlandschaft Erzgebirge/Kru$nohofi, (2013, 0.V.).

433 Die Montanregion Erzgebirge. Auf dem Weg zum Kulturerbe, (Flyer, 0.J., 0.V).
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Die ausgewahlten Orte werden als cluster betrachtet, die das Erzge-
birge wie ein Netzwerk liberziehen. Dieses wird durch den thema-
tischen Aspekt des Bergbaus, nicht aber durch konkrete rdumliche
Verknlipfungen zusammengehalten. Untermauert wird die rdaumli-
che Reduktion des Antragsgebietes durch eine groRziigige Auslegung
der Bewerbungsmodalitdten der UNESCO, die eine »serielle Nomi-
nierung« erlauben: »A serial nomination is any nomination which
consists of two or more unconnected areas. A single World Heritage
nomination may contain a series of cultural and/or natural properties
in different geographical regions [...].«** Die Moglichkeit der seriellen
Bewerbung ist in der Regel fiir Objekte und Gebiete vorgesehen, die
raumlich weit auseinanderliegen, so z.B. im Falle der seit 2011 als
Weltkulturerbe anerkannten 111 prahistorischen Pfahlbauten in sechs
Alpenanrainerstaaten oder des vorerst abgelehnten Projekts zum ar-
chitektonischen Werk von Le Corbusier mit Objekten in Deutschland,
Argentinien, Belgien, Japan, Frankreich und der Schweiz. Die serielle
Nominierung setzt den Sachverhalt verschiedener geografischer Re-
gionen voraus, der jedoch in Bezug auf das Erzgebirge nicht gegeben
ist und zudem das Kulturlandschaftskonzept untergrabt. Einerseits
wird die Pragung eines groReren geografischen Raumes im Sinne ei-
ner Kulturlandschaft als besonderes Qualitdtsmerkmal und outstan-
ding universal value hervorgeheben und andererseits wird dieser
Raum wieder auf inselartige Gebilde reduziert. Die angestrebte Aus-
weisung als Kulturlandschaft ist einer Antragsstrategie verpflichtet,**®
die dem momentanen Trend zur (grenzlberschreitenden) Kulturland-
schaft in der UNESCO folgt.**® Die Bewerbung in der Kategorie serial
nomination ist wiederum als Anpassungsstrategie zu bewerten, um
den Interessen und Zugriffen durch Tourismus, Regionalentwicklung,
Politik, Image- und Wirtschaftsforderung entgegenzukommen.

Das Erzgebirge als geografischer Raum und Kulturlandschaft mit
seinen in der Realisierungsstudie des Welterbeprojektes angespro-
chenen 1400 montanen Objekten und Orten, die unter Denkmal-,
Landschafts- und Naturschutz stehen,*” spielt unter diesen Vorzei-
chen eine untergeordnete Rolle und wird zur Kulisse fiir herausra-
gende Phdanomene des Bergbaus degradiert. EIDLOTH kommt in seiner
kritischen Auseinandersetzung mit der Bewerbung zu folgendem Fa-
zit: »Es geht also um historische Bergbauphdanomene in (!) der Kultur-
landschaft des Erzgebirges und nicht um die Kulturlandschaft selbst
[Hervorhebung i.0.].«**® Eine Betrachtung des Erzgebirges als grenz-

434 UNESCO WORLD HERITAGE CENTER [0.).]: Guidelines for the preparation of serial
nominations to the World Heritage List.

435 Vgl. dazu auch EIpLOTH 2010: Historische Kulturlandschaft und Weltkulturerbe, S.55.
436 Diesen Trend konstatierte auch Jukka Jokiletho (ICCROM Rom) 2011 auf der Ta-
gung Kulturerbe — Denkmalpflege: transkulturell des Arbeitskreises fiir Theorie und
Lehre der Denkmalpflege in Heidelberg.

437 ARBEITSGRUPPE WELTERBE-PROJEKT MIONTANREGION ERZGEBIRGE 2007: UNESCO-
Welterbe-Projekt Montanregion Erzgebirge. Realisierungsstudie, S.19. — Siehe dazu
auch die eigens eingerichtete Objektdatenbank MontE. Diese ist einsehbar unter:
http://monte.hrz.tu-freiberg.de/monte/ (14.07.2012).

438 EIDLOTH 2010: Historische Kulturlandschaft und Weltkulturerbe, S.55.
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Uiberschreitende historische Kulturlandschaft aus der Perspektive der
Historischen Geografie oder auch der Denkmalpflege (siehe Kap. 3)
wirde zur Berlcksichtigung auch anderer Pragungen fiihren, wie sie
im Bohmischen Teil des Gebirges — bedingt durch die politischen und
okonomischen Entwicklungen in der Nachkriegstschechoslowakei —
flaichendeckend vorzufinden sind. VorstoRe zu einer differenzierteren
Betrachtung der Kulturlandschaft unter Einbeziehung auch »unbe-
quemer« Aspekte sind von tschechischer Seite zwar erfolgt, hatten
aber keine Auswirkungen auf den Projektantrag. So wurde urspriing-
lich vorgeschlagen, drei dem B&hmischen Erzgebirge vorgelagerte
Kohlereviere in das Projekt einzubeziehen, darunter auch die Tage-
baufolgelandschaft im Nordbohmischen Braunkohlerevier. Vor allem
die im Nordbéhmischen Kohlebecken gelegene Stadt Most ware ein
hervorragendes Beispiel gewesen, um den Aspekt des Raubbaus, hier
zudem an einer Stadtlandschaft mit Wistungen und Translozierun-
gen bis hin zu verschiedenen Formen von RevitalisierungsmaRnah-
men, aufzuzeigen.*** Ebenso wenig berlicksichtigt wurden die in der
tschechischen Vorstudie zum Projektantrag im Kapitel Was uns trennt
explizit angesprochenen und in der Gesamtschau der Kulturland-
schaft schwer zu ignorierenden Verwerfungen nach dem 2. Weltkrieg.
Thematisiert werden hier sowohl das kulturelle und zum Teil auch
materielle »Vakuum«*¥?, das nach der erzwungenen Migration der
deutschsprachigen Bevolkerung und der Ausweisung als Grenzschutz-
gebiet entstand, ebenso wie die Problematik der Neubesiedlung mit
Bewohnern aus anderen Kulturkreisen, die im Gegensatz zur Situati-
on in Sachsen, zu einem »AbreilRen der Bindungen an die Landschaft,
an Grund und Boden und zum Handwerk« fuhrte.*!

Die Ausblendung dieser Aspekte, die raumliche Beschrankung des ei-
gentlichen Antragsgebietes sowie die monothematische Zuspitzung
auf den Aspekt des Montanen sind primar politischen und wirtschaft-
lichen Erwdgungen hinsichtlich der Erfolgschancen der Bewerbung
geschuldet. Besonders schwer wiegt in diesem Zusammenhang die
Forderung der UNESCO nach einem outstanding universal value, der
eine vielschichtige thematische Betrachtung von Kulturlandschaft er-
schwert, und sich kaum mit der materiellen Verfasstheit der nach 1945
verschwundenen, vielfach auch historisch vermeintlich unbedeuten-
den und banal anmutenden Orten vereinbaren ldsst. Zudem wiirde
die Einbeziehung der Pragung des Bohmischen Erzgebirges durch die

439 Die Aufnahme der spatgotischen Dekanatskirche in Most in die Liste der poten-
tiellen Welterbestdtten im tschechischen Projektgebiet stand zwischenzeitlich zur Dis-
kussion. Diese war auf Grund von Braunkohlevorkommen 1975 transloziert worden. In
einer Pressemitteilung aus dem Jahr 2011 wird der Ausschluss der Kirche aus dem Kreis
der fir den Antrag zu berucksichtigenden Objekte und Ensembles damit begriindet,
dass die Kirche zum einen aullerhalb des Antragsgebiets liege und zudem nicht mit
der Forderung nach dem outstanding universal value zu vereinbaren ware. OBLASTN{
MUZEUM V MOSTE [Stadtmuseum Most]: Pressemitteilung v. 04.11.2011.

440 BURACHOVIC / WIESER 2006: Promény spole¢nosti a krajiny zdpadniho Krusnohofi
[Der Wandel der Gesellschaft und der Landschaft des westlichen Erzgebirges], S.101.
441 Beurteilung des tschechischen Teils des Erzgebirges als Bergbau- und Kulturland-
schaft, 2006.
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Entwicklung nach 1945 eine historische Kontextualisierung erfordern,
die sich den zeitgeschichtlich schwierigen Kapiteln der Zwangsmigra-
tion der deutschsprachigen Bevolkerung und der vorangegangenen
nationalsozialistischen Besatzungs- und Vernichtungspolitik als Zu-
spitzung des konfliktbehafteten Verhéltnisses zwischen Deutschen
und Tschechen in den Béhmischen Ladndern zuwenden musste. Diese
haben sich auch nach 1989 belastend auf die deutsch-tschechische
Anndherung ausgewirkt und wiederholt zur Reaktivierung alter Feind-
bilder und zur Aufrechnung von Opferzahlen gefiihrt. Vor allem die im
Vorfeld des EU-Beitritts der Tschechischen Republik neu entfachten
Debatten um die Legalitdt der Benes-Dekrete und das vom Bund der
Vertriebenen geplante Zentrum gegen Vertreibungen haben das dem
Thema innewohnende Konfliktpotential noch einmal deutlich vor Au-
gen geflihrt.

Gleichzeitig ist in den Historikerkreisen der Osteuropageschichte wah-
rend der letzten zehn Jahre eine intensive wissenschaftliche Beschaf-
tigung mit dem Thema »Flucht und Vertreibung« sowohl in seinen
transnationalen und europdischen als auch regionalen Dimensionen
zu verzeichnen.*? Ebenso zu beobachten sind: eine verstarkte Auf-
merksamkeit gegentiber Artefakten, Orten und gréReren raumlichen
Gebilden, die als Seismografen fiir sich verdandernde gedachtnispoliti-
sche Rahmenbedingungen und Vehikel der Nationsbildung untersucht
werden,*? sowie eine kritische Auseinandersetzung mit dem Begriff
des »deutschen Kulturerbes im Osten«, dem der Begriff des »gemein-
samen (Kultur-)Erbes« gegenibergestellt wird.*** Die Neuperspekti-
vierung dieses Erbes kann sich jedoch nicht nur auf die Suche nach
Gemeinsamkeiten konzentrieren, sondern muss flir SCHLOGEL die »Po-
lyphonie der Geschichten, streckenweise dissonant und schmerzlich«,
konkurrierende Interpretationen und Narrative einbeziehen.*** Die
Neuvermessung der europaischen Geschichtslandschaft nach 1989
bezieht neue und neuartige Koordinaten mit ein: »die Geburtshduser
verfemter Dichter, die Kl6ster, die zu KZ umgebaut worden sind, die
Exekutionsorte, die verwitterten Barackenkomplexe in der Zone, Hei-
mat, aus der man vertrieben wurde, Routen, auf denen die Deportati-

442 So z.B. KRUKE 2006: Zwangsmigration und Vertreibung. — FAULENBACH / HELLE
2005: Zwangsmigration in Europa. — BINGEN / BORODZzIEJ / TROEBST 2003: Vertreibun-
gen europaisch erinnern? — Eine umfangreiche Bibliographie zum wissenschaftlichen
Diskurs tiber den Themenkomplex der Zwangsmigration in Zentraleuropa ist zu finden
in HASLINGER / FRANZEN / SCHULZE WESSEL 2008: Diskurse Giber Zwangsmigrationen in
Zentraleuropa, S.433-456 (BRD), S.533-550 (Tschechische Republik).

443 TRABA 2009: Angewandte Geschichte. Gedachtnis und Landschaft als Trager his-
torischer Forschung und Bildung. — DERs. 1998: Kollektives Gedachtnis und kulturelle
Landschaft. — GALMICHE 2008: Modelle und Modalitdten der Geschichte. — WINGFIELD
2007: Flag wars and stone saints. — ZUCKERT 2006: Getrennte Erinnerung. — HOJDA
2005: Denkmaler des Krieges als Orte der Erinnerung. — BLODIG 2005: Die Gedenk-
statte Theresienstadt in der Vergangenheit und der Gegenwart. — MAREK 2004: Kunst
und Identitdtspolitik.

444 Siehe dazu MAREK 1997: Konnen alte Mauern »deutsch« sein? — LEMBERG 1997:
Zur Entwicklung der Diskussion in der Bundesrepublik Deutschland lber »deutsches
Kulturerbe im Osten«. — STORTKUHL 2006: Architekturgeschichte und kulturelles Erbe.
— DIEs. 2010: »Kultur und Geschichte der Deutschen im Ostlichen Europa«.

445 SCHLOGEL 2008: Orte und Schichten der Erinnerung, S. 24.
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onsziige fuhren.«*® In Vergessenheit geratene, zerstorte, tabuisierte,
ambivalente und negativ konnotierte Orte werden neu entdeckt und
als Bestandteil einer europdischen Erinnerungskultur betrachtet, die
sich aus gemeinsamen Traditionen sowie »dem Eingestdndnis kata-
strophischer Entwicklungen« speist.*’” Zu diesen Orten gehoren auch
die ehemaligen Siedlungsgebiete deutschsprachiger Bevolkerung im
Ostlichen Europa. Kiinstler und verschiedene im weitesten Sinne erin-
nerungskulturell arbeitende Initiativen haben sich in den 1990er Jah-
ren dem Thema »Flucht und Vertreibung« zugewandt** und sich auf
die Suche nach »Spuren des Verlusts« gemacht, um wie es z.B. in der
Einleitung zu dem Foto- und Essayband Wir waren hier. Verschwin-
dende Spuren einer verschwundenen Kultur (2008) heil3t, einem Ge-
dachtnis Tribut zu zollen, »ohne das Europa nicht denkbar ware.«**
Auch die mehrheitlich bis 1945 von deutschsprachiger Bevolkerung
besiedelten Grenzgebiete in der Tschechischen Republik sind neben
den jungsten Forschungsarbeiten von Michaela MAREK, David KOVARiK
und Andreas WIEDEMANN,*° zum Gegenstand einer Spurensuche im
»Gedachtnis der Landschaft« geworden.*? Vor allem die 2005 mit
dem Georg-Dehio-Kulturpreis geehrte tschechische Biirgerinitiative
Antikomplex, ein Zusammenschluss junger Kulturwissenschaftler und
Historiker, setzt sich seit 1998 mit Formaten wie Ausstellungen, Publi-
kationen, Vortragen, Gesprachsrunden, Kiinstler- und Schulprojekten,
Ortserkundungen und Spurensuchen mit der Geschichte des Grenz-
landes auseinander.*?

Dem Thema Landschaft hat sich Antikomplex in den beiden Wan-
derausstellungen Znovuobjevené Krusnohori — Das wiederentdeckte
Erzgebirge und Zmizelé Sudety — Das verschwundene Sudetenland
sowie dem interdisziplinar angelegten Sammelband Promény sudets-

446 Ebenda.

447 RUSEN 2007: Moglichkeiten und Grenzen einer europdischen Erinnerungskultur,
S.413.

448 Siehe dazu auch WAGNEROVA 2010: Debatten und Denkmaler.

449 Wir waren hier. Verschwindende Spuren einer verschwundenen Kultur 2008,
S. 7. — Siehe auch KNEIP 2011: Reise in Ostpolen. Orte am Rand der Mitte.

450 MAREK 2010: Baudenkmadler im Grenzland nach dem Zweiten Weltkrieg. —
KoVARik 2009: Demoli¢ni akce v ¢eském pohranici v letech 1945-1960 [AbbruchmaR-
nahmen im tschechischen Grenzgebiet in den Jahren 1945-1960]. — WIEDEMANN
2007: »Komm mit uns das Grenzland aufbauen!«.

451 Zmizelé Sudety. Das verschwundene Sudetenland 2003, S.13. — Siehe auch
BOHAC / SALAMANCzUK 2007: Zmizelé Chebsko. Das verschwundene Egerland.

452 Zu den Projekten, Publikationen und aktuellen Veranstaltungen von Antikomplex
siehe auch: http://www.antikomplex.cz (21.06.2013). Der Burgerverein wird finanziell
durch Mittel aus dem Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds und der EU unterstitzt.
— Dass im Rahmen verschiedener Projekte immer wieder der Bezug zum konkreten
Ort gesucht wird, zeigt sich v.a. in den alljahrlich von Antikomplex organisierten, als
Spurensuche angelegten Exkursionen in verschiedene Regionen des Grenzlandes sowie
in Foto- und Kiinstlerworkshops, die vor Ort stattfinden. Auch das in Zusammenarbeit
mit dem Collegium Bohemicum durchgefiihrte Schiilerprojekt in verschiedenen Orten
und Stadten Nordbéhmens dokumentiert, dass das Arbeiten iber den Ort von den Er-
fahrungen und Wahrnehmungen vor Ort seinen Anfang nimmt. Grundlegend fiir das
Projektkonzept war, sich die Geschichte der Region ausgehend von den Wohnorten und
Schulwegen der Schiiler zu erschlieBen. Siehe dazu auch die aus dem Projekt hervorge-
gangene Publikation ANTIKOMPLEX 2010: Tragicka mista paméti. Tragische Erinnerungs-
orte.
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ké krajiny [Der Wandel der Landschaft im Sudetenland, 2006] ange-
nommen.*? Letzterer flihrt im Kapitel Zdnik [Das Verschwinden] allein
sechs Beitrdge zusammen,** die sich aus der Sicht der Fotografie, So-
ziologie, Okologie, Geschichtswissenschaft und Urbanistik mit dem
Phanomen des Verschwindens von Objekten, Orten und ganzen Land-
strichen im Grenzland beschaftigen. Die Ausstellung Das verschwun-
dene Sudetenland — Zmizelé Sudety wurde in Tschechien, Deutschland
und Osterreich gezeigt und die bereits in fiinfter Auflage erschienene
Begleitpublikation ist innerhalb von fiinf Jahren von urspriinglich 180
Seiten auf 726 Seiten angewachsen.**® Zur Ausstellung Das wiederent-
deckte Erzgebirge — Znovuobjevené Krusnohori wurde ein Internetauf-
tritt entwickelt, dessen Kernstick eine nach Orten sortierte Sammlung
von Uber 50.000 zumeist historischen Aufnahmen des Béhmischen
Erzgebirges ist, die sukzessive durch historisches Schriftgut ergéanzt
wird.**® Beide Ausstellungsformate basieren auf dem Prinzip der Ver-
gleichsfotografie und dokumentieren durch die Gegenuberstellung
von Luftbildern und Ortsansichten aus den 1930er, 1950er, 1990er
Jahren und aktuellen Aufnahmen die Entwicklung der Landschaft vor
und nach der Zwangsmigration.*” Erganzt wird dieser umfangreiche
Fundus an historischem und aktuellem Bildmaterial durch die GIS-
basierte Online-Datenbank Zaniklé obce a objekty po roce 1945 [Nach
1945 verschwundene Orte und Objekte], die derzeit um die 35.000
Bilddateien, zum Teil versehen mit Kurzbeschreibungen und histori-
schem Kartenmaterial, beinhaltet.*®

Auch die Erstellung einer GIS-basierten Datenbank im Rahmen eines
deutsch-tschechischen EU-Projekts zur Erfassung von Kleindenk-
maélern im bohmisch-sachsischen Grenzraum (2009-2012) belegt
das aktuelle Interesse an der Erforschung und Dokumentation der
Kulturlandschaft.**® Tschechischer Projektpartner war das 2006 mit
Sitz in Usti nad Labem gegriindete Collegium Bohemicum, das sich
als gemeinniitzige Forschungs-, Kultur- und Bildungseinrichtung der

453 SPURNY 2006: Promény sudetské krajiny [Der Wandel der Landschaft im Sudeten-
land].

454 Das tschechische Wort »zénik« verfiigt Gber eine semantische Bandbreite, die
sich zwischen »Untergang«, »Verfall« und »Verschwinden« bewegt.

455 ANTIKOMPLEX et al. [2003] 2007: Zmizelé Sudety. Das verschwundene Sudeten-
land.

456 http://www.znkr.cz (31.05.2013). — Auch zu dieser Ausstellung liegt eine Publika-
tion vor: MIKSICEK 2005: Znovuobjevené Krudnohofi. Das wiederentdeckte Erzgebirge.
— Siehe auch die Folgepublikation MIkSi€EK 2009: Tvare Krudnohoti. Gesichter des Erz-
gebirges.

457 Mit dem Format der Vergleichsfotografie arbeitete auch das Fotoprojekt zu Li-
pova / Spansdorf: NovozAMSKA et al. 2006: Lipova 1915-2005. Obrazky z mé rodné
vesnice / Spansdorf: Bilder aus meinem Heimatdorf. Das Fotoprojekt ist einsehbar un-
ter: http://www.lipova-spansdorf.net (08.10.2012). Hier wurden die Fotos von 1915
und 2005 nochmals durch Fotos aus dem Jahr 2010 ergénzt.

458 http://www.zanikleobce.cz (21.06.2013). — Auch Nakléfov / Nollendorf wurde in
der Datenbank erfasst, jedoch nicht als dorflicher Gesamtzusammenhang, sondern nur
ber die Objekte Aussichtsturm und Kirche. Der Eintrag ist abrufbar unter: http://www.
zanikleobce.cz/index.php?co=Nollendorf (21.06.2013).

459 Eine Kurzbeschreibung des Projekts ist einzusehen unter: http://www.collegi-
umbohemicum.cz/clanek/139-pruzkum-a-dokumentace-malych-pamatek-v-cesko-
saskem-prihranici-obdobi-2009-2012/ (21.06.2013).
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Erforschung und Vermittlung des Kulturerbes der deutschsprachigen
Bevolkerung widmet. Zu den wichtigsten Projekten des Collegium Bo-
hemicum gehort die Vorbereitung einer Dauerausstellung im Stadt-
museum von Usti nad Labem, die die Geschichte der Deutschen in den
Béhmischen Landern vom 13. Jahrhundert bis zur Gegenwart erstmals
in musealer Form préasentieren wird. Ein Ausstellungsraum wird sich
unter dem Titel Kde domov mj? / Wo ist mein Heim, mein Vaterland?
auf das Thema »Landschaft« konzentrieren.*® Historische und aktuel-
le Fotografien sowie kiinstlerische Arbeiten sollen einen »sinnlichen
Eindruck der Landschaft Béhmens und Mahrens vermitteln«.*s! Dazu
heillt es in der Rahmenkonzeption zur Ausstellung erkldrend:
Die hier anséssige deutschsprachige Bevolkerung fiihlte sich dieser Land-
schaft zugehorig und so kann die heutige Bevolkerung der Tschechischen
Republik dort noch immer auf Spuren der friiheren deutschsprachigen
Bewohner stoRen. Daher kommt der Landschaft als Gegenstand des
gemeinsamen Interesses sowie der kinstlerischen Inspiration in die-
sem konkreten Fall eine verbindende Funktion zu. Die deutschsprachi-
ge Bevolkerung in Bohmen und Mahren entstammte unterschiedlichen

Kulturrdaumen und hinterlie® dementsprechend die unterschiedlichsten
Zeichen ihres Wirkens in der Landschaft.*?

Die unterschiedlichen Projekte zeigen, dass die Geschichte der
deutschsprachigen Bevolkerung in den Bohmischen Landern zuneh-
mend auch im Zusammenhang mit der Entwicklung der Kulturland-
schaft gesehen wird. Die Landschaft wird als Raum betrachtet, in der
sich die Konsequenzen des Endes der deutsch-tschechischen Konflikt-
gemeinschaft widerspiegeln und heute immer noch erfahrbar sind.
Diese Sichtweise hat ihre Wurzeln in den ausgehenden 1970er Jah-
ren, als in Teilen der tschechoslowakischen Dissidentenbewegung Kri-
tik an der Zwangsmigration der deutschsprachigen Bevélkerung und
der »Kollektivschuldthese« gelibt wurde. Der zunéchst im Samizdat*®?
und 1985 in deutscher Ubersetzung unter dem Pseudonym Frantidek
JEDERMANN erschienene Band Verlorene Geschichte. Bilder und Tex-
te aus dem heutigen Sudetenland veranschaulicht und beschreibt an
Hand von Fotografien und Essays den Zustand des Grenzgebiets in den
1970er Jahren als »Laboratorium«*“ nationaler und sozialistischer

460 Kde domov muj? [Wo ist meine Heimat?] ist der Titel der tschechischen Natio-
nalhymne. Der Text der Hymne beginnt mit einer zweimaligen Wiederholung von »Kde
domov muj?«. In der offiziellen deutschen Version (1918-1938) von W.K. Ernst wurden
die beiden Zeilen mit »Wo ist mein Heim, mein Vaterland?« Ubersetzt. — Siehe dazu
auch SCHAMSCHULA 1996: Geschichte der tschechischen Literatur, S. 30.

461 COLLEGIUM BOHEMICUM 2010: Rahmenkonzeption des Museums der
deutschsprachigen Bewohner der b6hmischen Lander, S. 2.

462 Ebenda.

463 Unter Samizdat [Selbst-Verlag] sind vielfaltige Formen hauptsachlich literarischer
und kinstlerischer Werke zu verstehen, die ab Mitte der 1950er Jahre im ehemaligen
Ostblock abseits der Zensur entstanden sind und »heimlich« verbreitet wurden.

464 JEDERMANN 1985: Verlorene Geschichte, S. 70. Hinter dem Pseudonym JEDERMANN
verbergen sich drei Mitglieder der Dissidenten-Bewegung: der Psychiater Petr Pfihoda
(Texte), die Schriftstellerin und Havel-Biografin Eda Kriseova (Vorwort) und der Regis-
seur Josef Platz (Fotografien). — Siehe dazu auch PRiHODA 2009: Die abgeschobene
Geschichte, S.186—-189. — Fir den Hinweis auf die Publikation Verlorene Geschichte
danke ich Dana Pfeiferova.
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Interessen und sieht in ihm einen »Konkavspiegel unserer eigenen
Unzulanglichkeiten, der vergangenen und der gegenwartigen.«*® Die
Herangehensweise an die Landschaft war jedoch eine grundsatzlich
andere als heute. Wahrend JEDERMANN mit suggestiven Fotografien
und von einem moralischen Impetus getragenen Texten aus der Ich-
Perspektive arbeitet, zeichnen sich die Ausstellungen von Antikomplex
durch einen niichternen Zugang aus, der »die unlibersehbare Schicht
des Verlusts, derer wir uns im heutigen Grenzgebiet bewusst werden
kénnen« vergegenwartigen soll.**® Die Mitglieder von Antikomplex
distanzieren sich ausdriicklich von einer Betrachtung der Landschaft
unter den Vorzeichen einer »triiben Selbsterkenntnis«.*’ Sie streben
einen offenen Dialog an, der deutsche und tschechische Zeitzeugen
einbezieht ebenso wie Institutionen in der BRD, die sich mit dem The-
menkomplex der Zwangsmigration befassen.*®® In diesem Dialog soll
es nicht nur darum gehen, was verloren ist, sondern auch wie mit
den Verlusten und den »flr uns lange Zeit >unsichtbaren< Orte[n]«*®°
umgegangen werden kann. Als Impulsgeber fir diesen Dialog und
zugleich auch als »storyscape« im Sinne KAUFMANNS erweist sich die
Landschaft als solche sowie die Landschaft im Medium der Fotogra-
fie.

4.1.2. Das Waldhufendorf in der Denkmalpflege

Petr PITHART, einer der ersten Unterzeichner der Menschenrechtspe-
tition Charta 77 und spaterer Ministerprasident der Tschechischen
und Slowakischen Féderativen Republik (1990-1992), schreibt im
Geleitwort zur Ausstellung Zmizelé Sudety — Das verschwundene Su-
detenland: »Dass das Sudetenland verschwunden ist, dessen werden
wir uns immer tiefer und intensiver bewusst.«*”° Die Fotografien der
Ausstellung kdnnten zwar als DenkanstéRe dienen, nicht aber das mit
einer Ortsbegehung verbundene Erlebnis ersetzen:

Erst wenn wir auf plotzlich endenden Wegen entlang von Lesesteinmau-
ern laufen, die keine Wiesen und Felder voneinander trennen, sondern
riesige Flachen mit Unkraut und Gebisch, an Hangen mit verdorrten
Stammen von Apfel- und Birnbdaumen, erst wenn wir an den Resten

465 JEDERMANN 1985: Verlorene Geschichte, S. 70.

466 MATEIKA 2007: Das Sudetenland — Was wir verloren haben und was wir gewinnen
kénnen, S.91-92. — Zur Asthetisierung des Heimatverlustes im Zuge der Aufarbeitung
des Themas »Flucht und Vertreibung« in der BRD siehe FENDL 2010: Zur Asthetik des
Verlusts.

467 MATEIKA 2007: Das Sudetenland — Was wir verloren haben und was wir gewinnen
konnen, S.93.

468 Beispielhaft hierfir sei die Veranstaltung Das wiederentdeckte Sudetenland
genannt, die von Antikomplex gemeinsam mit dem Lehrstuhl fiir Bayerische und
Schwdbische Landesgeschichte der Universitdt Augsburg ausgerichtet wurde. Die
Lehrstuhlleiterin Prof. Marita Krauss ist gleichzeitig Konzeptbeauftragte des geplanten
Sudetendeutschen Museums in Miinchen. Siehe dazu auch die gemeinsame Publikation
ANTIKOMPLEX / LEHRSTUHL FUR BAYERISCHE UND SCHWABISCHE LANDESGESCHICHTE 2010:
Sudetské pfibéhy / Sudetengeschichten. Vyhnanci, starousedlici, osidlenci/ Vertrie-
bene, Alteingesessene, Neusiedler.

469 ANTIKOMPLEX 2007: Uber das Projekt »Das Verschwundene Sudetenlandc, S.63.
470 PITHART 2007: Was im Sudetenland verschwunden ist und was von ihm blieb, S.13.
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menschlicher Siedlungen vorbeigehen, [...], werden wir begreifen, was
wirklich verschwand.*”*

PITHARTs Beschreibung bezieht sich nicht auf einen bestimmten Ort. Er
schildert vielmehr eine an die Landschaft gebundene Erfahrung, wie
sie an vielen Orten im Grenzland maglich ist. Die im Text angefiihrten
Lesesteinmauern sind ein deutliches Indiz dafiir, dass PITHART hier die
Struktur eines Waldhufendorfes beschreibt. Nicht zuféllig zeigt auch
das Titelbild des Sammelbandes Promény sudetské krajiny [Der Wan-
del der Landschaft im Sudetenland] einen Lesesteinwall. Zum einen
sind Lesesteinwdlle ein besonders auffilliges und leicht erkennbares
historisches Kulturlandschaftselement und zum anderen gilt das durch
Rodung erschlossene Waldhufendorf als Leitform der deutschen Ost-
siedlungsbewegung.?’? Auf Grund seiner landschaftspragenden und
flaichenhaft zusammenhangenden Verbreitung im Erzgebirge gehort
die Siedlungsform des Waldhufendorfes ebenso wie die Phdanomene
des Bergbaus zur Kulturlandschaft des Erzgebirges und hétte in der
Bewerbung der Montanregion Erzgebirge Bericksichtigung finden
kénnen.

Untersuchungen zum Waldhufendorf liegen nicht nur von Seiten der
Siedlungsgeografie und Angewandten historischen Geografie vor.*’?
BREUER hatte sich aus der Sicht der Denkmalpflege bereits ab An-
fang der 1980er Jahre mit dem Denkmalwert von einfachen mittel-
alterlichen Rodungsdorfern als Denkmallandschaften unterster Stufe
und Zeugnissen kollektiver Leistungen beschéftigt. Als Ensemble be-
trachtet mussen sie kein Baudenkmal enthalten, da es ihr baulicher
Zusammenhang mit seiner geschichtlichen Bedeutung ist, der ihren
Denkmalwert ausmacht.*’* Die geschichtliche Bedeutung manifestiert
sich nicht nur in Baulichkeiten, sondern auch in bewirtschafteten und
unbewirtschafteten Griin- und Freiflaichen.*’> Als zentrales Bewer-
tungskriterium und Bedingung fiir die Aussagefahigkeit des Denkmals
benennt BREUER die vom Erhaltungszustand abhangige deutliche Er-
kennbarkeit der Siedlungsform; hinzu kommen die Kontinuitdt der
Uberlieferung tber einen langen Zeitraum und eventuell auch der
Seltenheitswert.*’”® Die Bedeutungsanalyse einer Siedlungslandschaft
als Geschichtsdenkmal muss mit einer Einordnung in geschichtliche

471 Ebenda.

472 Siehe dazu KRUGER 1967: Typologie des Waldhufendorfes nach Einzelformen und
deren Verbreitungsmustern, S. 40.

473 So z.B. KRUGER 1967: Typologie des Waldhufendorfes. — DENZER 1996: Relikte
und persistente Elemente einer landlich gepragten Kulturlandschaft.

474 Vgl. BREUER 1989: Ensemble — ein Begriff gegenwartiger Denkmalkunde, S.47.
475 Ebenda. — Zur Denkmalbedeutung von Griin- und Freiflachen in Dorfern siehe
auch GUNZELMANN 1999: Das Dorf als Denkmalort, S.67-70. Der Beitrag von GUN-
ZELMANN ist im Arbeitsheft 93 des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege er-
schienen. Dieses ist dem Anfang der 1990er Jahre entwickelten Denkmalpflegerischen
Erhebungsbogen (DEB) gewidmet, nach dessen Vorgaben in Bayern tiber 550 Dorfer
und ihr Umfeld unter stadtebaulich-denkmalpflegerischen Aspekten untersucht wur-
den. Kulturhistorisch wertvolle, jedoch denkmalrechtrechtlich nicht geschiitzte Berei-
che werden benannt und sollen in die Dorferneuerungsplanung einbezogen werden.
476 Vgl. BREUER [1986] 1989: Denkmaler und Denkmallandschaften, S.359.
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Abb. 2: Verbreitung des Waldhufen-  Beziige und der Verdeutlichung, »inwiefern die geschichtliche Aus-

dorfes im Bereich der deutsch-tsche-  ¢a06 des Ensembles mehr vermittelt als die Geschichte seiner selbst
chischen Grenze (KRUGER 1967, Aus-

schnitt) [...]« einhergehen.*”” Dieses Hinausgehen lber die eigene Geschichte

ist fir ein dorfliches Ensemble nur dann gewahrleistet, wenn an ihm
regionale Siedlungsgeschichte dargestellt werden kann.

Die Bedeutung von Waldhufensiedlungen fiir die Denkmalpflege als
»ein geradezu klassisches Beispiel fiir ein potentielles Denkmalen-
semble« wurde bisher am ausfiihrlichsten 2009 von GUNZELMANN im
Rahmen eines Vortrages dargelegt.*’® In Anwendung der BREUERschen
Terminologie macht er die geschichtliche Bedeutung, den Gbersum-
mativen Charakter und das einheitsstiftende Moment des Ensembles
am »Akt der geregelten Siedlungsanlage nach einem vorgegebenen
Modell, das zumindest regionale und auch zeittypische Geltung besal3
und in dem der Prozess der NeulanderschlieRung, wie auch die wirt-
schaftlichen, sozialen, politischen und religiosen Rahmenbedingun-
gen der Zeit zum Ausdruck kommen« fest.*”® Trager der historischen
Uberlieferung sind das aus der Anordnung der Geb&dude ersichtliche
Anlageschema eines Waldhufendorfes und die Dorf und Flur auf spe-
zifische Weise verknipfende Parzellenstruktur. Differenzierter als
BREUER flihrt GUNZELMANN aus, dass der Anspruch an das Vorhan-

477 BREUER 1993: Ensemble — Konzeption und Problematik eines Begriffes, S.191. —
Siehe dazu auch HUsE 1997: Unbequeme Baudenkmale, S.73.

478 GUNZELMANN 2009: Waldhufensiedlungen in Mitteleuropa und ihre Bedeutung
fir die Denkmalpflege. — Zu den denkmalkonstituierenden Bestandteilen eines Dorfes
siehe auch DERS. 1999: Das Dorf als Denkmalort.

479 GUNZELMANN 2009: Waldhufensiedlungen in Mitteleuropa und ihre Bedeutung
fir die Denkmalpflege.
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densein historischer baulicher Substanz vor allem in Waldhufendor-
fern einer genaueren Betrachtung bedarf. Die bauliche Substanz war
in Waldhufendérfern oft grundlegend zu erneuern, da die friiher zum
Teil in Holzbauweise errichteten Gebdude in bewaldeten Gebirgsre-
gionen oftmals durch Brande in Folge von Gewittern zerstoért wurden.
Gleichzeitig gilt zu beachten, dass zu Wohlstand gekommene Bauern
alte Bausubstanz haufig durch neue und gréRere Gebaude ersetz-
ten. FUr GUNZELMANN ist es zwar wiinschenswert, dass die bauliche
Substanz der Hofanlage historischen Zeugniswert besitzt, »aber im
Sinne der einheitsstiftenden Idee des Siedlungsmodells geniigt es
schon, wenn sie in ihrer stadtebaulichen Anordnung diesem Modell
entsprechen.«*®

4.1.3. Kulturlandschaft als Palimpsest II.

In den beiden vorangegangen Kapitel ist deutlich geworden, dass sich
das Projekt der Montanregion Erzgebirge auf eine homogenisierende
Betrachtung der Kulturlandschaft stiitzt. Die umfangreichen Vorar-
beiten zur Bewerbung bedienen sich eines extrahierenden Verfah-
rens, fokussieren auf die Herausarbeitung eines montan gepragten
kulturlandschaftlichen »Urtextes« und konzentrieren sich auf die
Ausweisung einer Dominantenlandschaft. Die Kulturlandschaft des
Erzgebirges wird auf eine Bedeutungsschicht reduziert und andere
vorhandene Bedeutungsschichten werden aus der Betrachtung aus-
geklammert. Nicht beriicksichtigt wurden die Pragung des Erzgebirges
durch den flachendeckenden Wandel des Béhmischen Erzgebirges
unter den Bedingungen von Zwangsmigration, Neubesiedlungsver-
suchen und Industrialisierung ebenso wenig wie die beiderseits der
Grenze verbreitete Siedlungsform des Waldhufendorfes. Auch die
vielfaltigen Ansdtze, das von Verlusten gezeichnete Erscheinungsbild
des Bohmischen Erzgebirges nach 1945 zu dokumentieren und grenz-
Uberschreitend zu vermitteln, in seiner historischen Bedeutung, aber
auch in seiner gegenwartigen Plurivalenz fiir unterschiedliche Akteure
und gesellschaftliche Gruppierungen zur Diskussion zu stellen, fanden
in der Bewerbung keinen Widerhall.

Zur Erfassung, Bewertung und Vermittlung geografischer Raume,
deren historischer Zeugniswert aus mehreren landschaftspragenden
Faktoren in Verbindung mit schwierigen disparaten Vergangenheiten
resultiert, bietet sich das Kulturlandschaftskonzept der historischen
Geografie an. Der mit diesem Konzept einhergehende tendenziell
zundchst einmal wertneutrale und umfassende Blick auf die Kultur-
landschaft halt geeignete Voraussetzungen bereit, in Emanzipation
vom immer noch weitestgehend positiv konnotierten Landschafts-
begriff Objekte und Orte abseits konventioneller Wertvorstellungen
in den Betrachtungshorizont zu riicken. GUNZELMANN hat in diesem
Zusammenhang nicht nur darauf hingewiesen, dass der Kulturland-
schaftsbegriff weder schéne noch hassliche Kulturlandschaften

480 Ebenda.
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kenne, sondern ebenso auf den geschichtlichen Zeugniswert als
entscheidendem Wertkriterium, das »vergleichsweise objektive,
dem politischen Zeitgeschmack entzogene Qualitdtsmerkmale und
Handlungsanweisungen« bietet.*®! Die im Rahmen des Kulturland-
schaftskonzepts angestrebte Unabhangigkeit von &sthetischen und
politischen Praferenzen erlaubt es, sich auf sachlich-nlichterner Ba-
sis auch zeitgeschichtlich belasteten und in ihrem Erhaltungszustand
stark beeintrachtigten Kulturlandschaften wie den ehemaligen deut-
schen Siedlungsgebieten in Bohmen und Mahren anzundhern, die
sowohl politisch motivierte Formen der Zerstérung, Uberschreibung
und Umcodierung zeigen, aber wie im nachfolgend untersuchten Fall-
beispiel auch persistente Elemente einer jahrhundertealten Kultivie-
rungsform von Landschaft aufweisen.*?
Aus kulturgeografischer Sicht bestehen Orte und Kulturlandschaften
aus vielfaltigen Spuren, deren Zusammenstellung sich fortlaufend ver-
andert: »[...] places are constituted by imbroglios of traces. Traces are
marks, residues or remnants left in place by cultural life. [...] places
should be understood as ongoing compositions of traces. [Hervorhe-
bungen i.0.]«*3 Der permanente Wandlungsprozess als Wesensmerk-
mal der (historischen) Kulturlandschaft geht mit einer grundlegenden
Akzeptanz des historischen Zeugniswertes von Uberformten, unge-
nutzten, verfallenden oder zerstérten Bereichen einher. Auch ruin6-
se oder oberflachlich nicht mehr erkennbare Strukturen werden als
Elemente der Kulturlandschaft betrachtet.*®* Diese Spuren und Struk-
turen sind als entscheidende Hinweise auf die Vielschichtigkeit von
Landschaft zu betrachten und zugleich, so GUNZELMANN, »wdchst die
historische Zeugniskraft, wenn verschiedene Zeiten ihre Spuren, auch
in Bezug aufeinander, hinterlassen haben.«*® In diesem Sinne sieht er
in der Betrachtung von Landschaft als raumlichem Neben- und Uber-
einander verschiedener Zeitschichten ein Potenzial, das er liber den
Vergleich mit einem Palimpsest veranschaulicht:
Die »Krux« ist, dass sich die Kulturlandschaft laufend wandelt und dabei
sowohl kulturhistorisch wie auch 6kologisch wertvolle Teilbereiche tber-
formt oder gar zerstort. Darin findet sich aber auch Potenzial. Wegen die-
ses permanenten Wandels weist sie an ihrer Oberflache wie auch unter
ihrer Oberflache vielféltigste Zeitschichten auf. Hier mag einmal wieder
der Vergleich mit dem »Palimpsest« angefiihrt werden. Ein Palimpsest
ist ein wertvolles Pergament, das immer wieder verwendet und lber-
schrieben worden ist. Nur die jlingsten Eintrage sind leicht lesbar, die

dlteren mussen erst sichtbar und lesbar gemacht werden. Solche Eintra-
ge unterschiedlicher Zeiten gibt es eben auch im »Palimpsest Kulturland-

481 Vgl. GUNZELMANN 2005: Der Begriff der Kulturlandschaft, S. 28.

482 Auf die Eignung des Konzepts der historischen Kulturlandschaft zur Erfassung
und Bewertung von groReren raumlichen Ausschnitten, die materiell stark geschadigt
sind und sich mit traditionellen Denkmalbegrifflichkeiten kaum fassen lassen, hat auch
KLAUSMEIER explizit hingewiesen. Vgl. KLAUSMEIER 2009: Die Grenzlandschaft um Berlin,
S.58.

483 ANDERSON 2010: Understanding Cultural Geography, S.5.

484 Vgl. GUNZELMANN 2005: Der Begriff der Kulturlandschaft, S.23.

485 GUNZELMANN 2007: Denkmallandschaft und Kulturlandschaft, S. 7-8.
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schaft«, wo sie raumlich nebeneinander, aber auch — wie bei der alten
Schriftrolle — ibereinander weiter bestehen kdnnen.*

GUNZELMANNSs differenzierte Betrachtungsweise von Kulturlandschaft
hat ihren Niederschlag insbesondere im Bereich der Erfassung und
Beschreibung gefunden. Wird jedoch die Frage des Schutzes und
der Bewahrung diskutiert, so kommt wieder der Leistungsbegriff zur
Anwendung, denn als bewahrenswert gilt das »Zeugnis einer histori-
schen Leistung«.*®”

Auch Erika SCHMIDT wendet die Palimpsest-Metapher (ibertragen auf
die Belange der Gartendenkmalpflege an. Die um 1975 in der italie-
nischen Gartendenkmalpflege aufgekommene Metapher erscheint
ihr angesichts des komplexen Nebeneinanders von Bereichen in un-
terschiedlichsten Erhaltungsgraden, Eingriffen, Uberformungen und
Spuren natirlichen Wandels, die sich an der Oberflache eines histo-
rischen Gartens zeigen kdnnen und haufig nicht deutlich in Form von
Schichten voneinander zu trennen sind, besser geeignet als der Be-
griff der Mehrschichtigkeit.*®® Je mehr Spuren des Wandels ein Gar-
ten in sich tragt, »weil er durch viele Faktoren zu unterschiedlichen
Zeiten verandernd gepragt wurde, umso reicher sind sein potentieller
Quellenwert [...] und seine Kapazitdt als Trager von Bedeutungen, die
ihm heute oder kinftig beigemessen werden kdnnen.«*° Und selbst
Garten, die eine umwadlzende Verdanderung der Flachennutzung er-
fahren haben, kénnen immer noch von dokumentarischen Wert
sein.*® Wahrend sich BREUERs Konzept von »Kulturlandschaft als Pa-
limpsest« auf die Identifikation eines »Urtextes« bezieht** und in der
Praxis bestenfalls wie im Denkmalrahmenplan Dessau-Wérlitzer Gar-
tenreich Stérungen und Defizite zwar kenntlich gemacht werden, im
Resultat jedoch eine Reduktion auf die »Urschicht« von 1750-1850
angestrebt wird,*? zielen sowohl E. SCHMIDT als auch GUNZELMANN
mit der Metapher auf die Bewusstbarmachung und Wertschatzung
der raum-zeitlichen Komplexitdt von Garten und Kulturlandschaften
ab.*3 Zudem ruft die Metapher fir GUNZELMANN in Erinnerung, dass
der kulturlandschaftliche Text oft nur liickenhaft und schwer zu entzif-
fernd Uberliefert sei und — bezugnehmend auf HARDs Spurentheorie
— jeder nach seiner Wahrnehmung und Vorpragung etwas anderes
lesen kénne.**

486 GUNZELMANN 2006: Die historische Kulturlandschaft Frankens, S.3. — Siehe auch
DERS. 2006: Muss historische Kulturlandschaft immer Welterbe sein?, S.6.

487 GUNZELMANN 2006: Die historische Kulturlandschaft Frankens, S.4. — Siehe auch
DERS. 2007: Denkmallandschaft und Kulturlandschaft, S. 5.

488 Vgl. ScCHMIDT, E. 2006: Wandel und Erhaltung von Denkmalwerten, S. 49.

489 Ebenda, S.50.

490 Vgl. ebenda, S.51.

491 Vgl. BREUER 2000: Denkmallandschaft, S.87.

492 KULTURSTIFTUNG DESSAUWORLITZ 2009: Denkmalrahmenplan Dessau-Worlitz.

493 Siehe auch BLOEMERS 2008: Die Europdische Landschaftskonvention in den Nie-
derlanden und Nordwesteuropa aus der Sicht der Kulturgeschichte, S.414.

494 GUNZELMANN 2006: Historische Kulturlandschaft als 6ffentlicher Raum, S. 5.
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4.2. Die Karten: Konzeption, Ziele, Methodik

Die nun nachfolgende Erfassung und Darstellung des Waldhufendor-
fes Naklérov / Nollendorf als Bestandteil einer auch »unbequemen«
historischen Kulturlandschaft bedient sich, insbesondere im Bereich
der Kartierung, methodischer Verfahrensweisen, wie sie in der Kul-
turlandschaftsinventarisierung zur Anwendung kommen.*> Die im
Verlauf der Forschungsarbeit entstandenen Karten (Tab. 1) beleuch-
ten aus unterschiedlichen Blickwinkeln die heutige Verfasstheit des
Ortes als komplexes und vielschichtiges Gebilde sowie als Resultat
von kontinuierlichen Prozessen, Zasuren und konfligierenden Interes-
senslagen. Die verschiedenen Fokussierungen auf den Ort sind vom
Arbeitsmodell des Palimpsests geleitet. Die einzelnen Karten werden,
wenn notig auch schon unter Vorwegnahme von Forschungsergeb-
nissen, zunachst hinsichtlich ihrer Konzeption, der methodischen
Vorgehensweise und ihrer Zielstellung beschrieben. Die Verkniipfung
von Karten- und Textteil erfolgt Uber die Verwendung von Kirzeln,
die in der rechten Spalte von Tabelle 1 angefiihrt sind. Die im Text
verwendeten Kiirzel enthalten hadufig auch weiterfiihrende Hinwei-
se auf bestimmte Kartenausschnitte, so z.B. (GN, 1948) als Verweis
auf die Karte Naklérov / Nollendorf, Gebdudebestand nach Nutzung
1600-2012: Zeitschnitt 1948, oder (HKE 2012, E-2) als Verweis auf die
Karte Historische Kulturlandschaftselemente in Naklérov / Nollendorf
2012: Element E-2, hier historischer Wanderweg.

Zu den wichtigsten Datengrundlagen der in Tabelle 1 aufgelisteten
Karten gehoren historische und aktuelle Karten. Die in die Kulturland-
schaftsanalyse einbezogenen Karten werden in Tabelle 2 angefiihrt

Tab. 1:  Ubersicht Kartierungen und in Abhdngigkeit von ihrer Relevanz in Kapitel 4.3. eingehender

Nakléfov / Nollendorf beschrieben.

Bezeichnungen neu erstellter Karten Kiirzel

1. Historische Kulturlandschaftselemente in Nakléfov / Nollendorf 2012 HKE 2012
2. Kulturlandschaftselemente in NakléFov / Nollendorf 1945 - 1989 - 2012 KE

3. Chronotop Nakléfov / Nollendorf Chronotop
4. Nakléfov / Nollendorf Nutzung 1843 N 1843

5. Nakléfov / Nollendorf Nutzung 1945 N 1945

6. Nakléfov / Nollendorf Nutzung 2012 N 2012

7. Nakléfov / Nollendorf, Gebdudebestand nach Nutzung 1600-2012 GN

8. Naklérov / Nollendorf, Gebaudelageplan mit alten Hausnummern GNr.

495 Diese gliedert sich in der Regel in drei Teile. Der eigentlichen Inventarisierung wird
die Kulturlandschaftsgeschichte vorangestellt, in der die naturrdumlichen Bedingungen
und die wesentlichen raumpragenden kulturhistorischen Faktoren wie z. B. Siedlungs-,
Herrschafts- und Kirchengeschichte beschrieben werden. Im Kulturlandschaftsinven-
tar werden Uber Texte, Bilder und Karten die Strukturen und Elemente der Kulturland-
schaft aufgegliedert nach Funktionsbereichen wie z. B. Siedlung, Verkehr und Gewerbe
erfasst. Der abschlieBende Teil umfasst eine Gesamtschau, in der die Spezifik des Kul-
turlandschaftsausschnitts und das Zusammenspiel der Einzelelemente beschrieben
werden. Vgl. GUNZELMANN 2000: Instrumente zur Erfassung der Kulturlandschaft.
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4.2.1. Die Oberflache des Palimpsests I: Historische Kultur-
landschaftselemente (HKE 2012)

Der Karte Historische Kulturlandschaftselemente in Naklérfov 2012
(HKE 2012) liegt die Zielstellung zu Grunde, moglichst flichendeckend
historische Elemente aus der gegenwartigen Kulturlandschaft her-
auszufiltern. Im Fokus der Betrachtung steht, mit der Bildlichkeit des
Palimpsests gesprochen, die Bestandsaufnahme der obersten Schicht
unter besonderer Hervorhebung von Spuren, die auf dltere Schich-
ten verweisen. Ausgangspunkt der Analyse ist die Kulturlandschaft im
Jahr 2012, die unabhangig vom denkmalpflegerischen Leistungsbe-
griff als Informationstrager geschichtlicher Uberlieferung untersucht
wird. Die historische Bedeutung der erfassten Kulturlandschaftsele-
mente manifestiert sich nicht nur in ihrem Uberliefertsein, sondern
ebenso in ihrem Zustand, der Informationen Uber die Wertschatzung
bzw. Gber das Verwerfen ihres Wertes zu bestimmten Zeitpunkten
vermittelt.

Auf der Ebene der dorflichen Gemarkung sind unter den Vorzeichen
einer kulturlandschaftlichen Betrachtung zunéachst alle Uberlieferten
Elemente kartiert worden, die als Resultat des Zusammenwirkens von
Naturraum und Mensch im Verlauf der Geschichte entstanden sind.
Um die Bezlige zwischen den Elementen und der naturrdumlichen
Situation zu verdeutlichen, wurde die Kartierung mit dem entspre-
chenden Ausschnitt aus der Zdkladni mapa Ceské republiky [Amtli-
che Topografische Karte der Tschechischen Republik — M10; MalRstab
1:10.000] hinterlegt. Die Kartierung folgt den etablierten Darstel-
lungsweisen und Kategorien der Kulturlandschaftsinventarisation,
die Elemente nach ihrer Physiognomie und ihren Funktionen — oft
auch unter Berucksichtigung ihres Erhaltungszustands oder mogli-
chen Funktionsverlusten — kartografisch abbilden.*® Historische Kul-
turlandschaftselemente werden in der Regel in Flachen-, Linien- und
Punktelemente unterschieden, wohingegen die Benennung der Funk-
tionsbereiche in Abhdngigkeit von moglichen Besonderheiten der
jeweils untersuchten Region (z.B. Bergbauregion) variieren kann.*’
Die Kartierung von Nakléfov basiert auf einer Einteilung in die Funkti-
onsbereiche Siedlung, Landwirtschaft, Religion/Staat/Militar, Verkehr,
Gewerbe und Erholung/assoziative Elemente, wie sie bereits mehr-
fach im Rahmen verschiedener Kulturlandschaftserfassungsprojekte
in Bayern praktiziert worden ist.*® Aus diesen Projekten ist ein um-
fangreicher Elementkatalog mit Plansymbolen und einer entspre-
chenden Legende hervorgegangen, der von Thomas BUTTNER und

496 Grundlegend dazu z. B. BURGGRAAFF / KLEEFELD 1998: Historische Kulturlandschaft
und Kulturlandschaftselemente. — Siehe auch die digitalen Kulturlandschaftskataster
KuLaDig, http://www.kuladig.de (21.01.2012), und KLEKs, http://www.kleks-online.de
(21.01.2012).

497 Vgl. z.B. ScHmIDT, C. / MEYER 2006: Kulturlandschaft Thiringen, S.106-113. —
ROHRER 2008: Eine Legende fiir Karten der historischen Kulturlandschaft in Bayern.
498 Vgl. z.B. BUTTNER / ROHRER / ROHLINGER 2010: Historische Kulturlandschaft Rhén,
Bd. 2. — BUTTNER / ROHRER 2009: Historische Kulturlandschaft Rhén, Bd. 1. — ROH-
RER / BUTTNER / HABERMEHL 2005: Die historische Kulturlandschaft der Weismainalb.
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Tab. 2:  Kartografische Grundlagen

der Kulturlandschaftsanalyse (Stand Bezeichnung MaBstab Jahr
19.02.2013) Millersche Aufnahme; Karte des Konigreichs | 1:130.000 1720
Béhmen

1. Josefinische Landesaufnahme (auch I. Mili- | 1:28.800 1764-
tarische Aufnahme), 1764-1768, Rektifikation 1768
1780-1783, Kdnigreich Bohmen, Theil des Leut-
meritzer Creyses, Bl. 16

Lager bey Nollendorf vom 15ten bis zum 17ten 1756
September 1756, Zum hist. Portefeuille Jahrg. (ca. 1784)
1784 [Militarische Lagerkarte]

Lager des Konigl. Preu8. und Churf. Sachs.'s al- ca. 1778
liert. Corps bei Nollendorf unter Commando des
Herrn G. Lt. v. Plathen d. 10ten August 1778 [Mi-
litarische Lagerkarte]

Lager des Churf. Sachs. Corps bey Nollendorf ca. 1778
unter Commando des General-Lieutnants Gra-
fen zu Solms den 24ten et 25ten Septbr. 1778
[Militdrische Lagerkarte]

Skizze des Nollendorfer Passes im Erzgebirge 1825/26
Franziszeischer Kataster, 1817-1861, Bohmen, | 1:2.880 1843
Leitmeritzer Kreis, Nollendorf [6 Bl., mit Revisio- (1914)
nen 1914]

Franziszeische Landesaufnahme (auch Il. Mi- | 1:28.800 1847
litarische Aufnahme), 1836-1852, Bohmen,
Landkartenblatt O_3_|, Theil des Leutmeritzer
Creyses, Sektion 16

Topographische Karte Sachsen (auch Aquidistan- | 1:25.000 1881
tenkarte), Blatt 120: Section Furstenwalde

Topographische Karte Sachsen (auch Aquidistan- | 1:25.000 1898
tenkarte), Blatt 120: Section Flrstenwalde

Geologische Specialkarte des Kénigreichs Sach- | 1:25.000 1902
sen, Blatt 120: Sektion Fiirstenwalde-Graupen,
Profil vom Olsengrund in siiddstlicher Richtung
Uber den Nollendorfer Berg und die Wand bis in
das bohmische Vorland

Topographische Karte Sachsen (MeRtischblat- | 1:25.000 1935
ter), Blatt 120: Furstenwalde

Wanderkarte fiirs Elbetal und des angrenzenden | 1:75000 [0.J.]
Gebietes vom Mittel- und Erzgebirge

Topographische Karte Sachsen, Blatt 5249: Pe- | 1:25.000 1943

terswald

Katastralni mapa Nakléfova [Katasterplan 1:2.880 ca. 1945-
Naklérov] 1953
Katastralni mapa Nakléfova [Katasterplan 1:2.000 2006/08
Naklérov]

Zakladni mapa Ceské republiky [Amtliche To- | 1:10.000 2006/08
pografische Karte der Tschechischen Republik
—ZM10]
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Armin ROHRER entwickelt wurde und fortlaufend erweitert wird.*° Ein

Teil der Plansymbole wurde ohne Anderungen fiir die kartografische

Erfassung des Betrachtungsgebietes ibernommen. Einige wurden im

Zuschnitt auf die besondere regionale und lokale Situation mit einer

Vielzahl an historischen Kulturlandschaftselementen, die eher als

Uberreste denn als Elemente vorliegen, leicht abgedndert oder neu

entworfen. So wurde z. B. ein Symbol fiir das in Nakléfov haufig vorzu-

findende Ensemble aus einem Hausbaum mit einem Schutthilgel oder

Mauer- bzw. Fundamentresten entwickelt. Noch erkennbare Gebau-

deteile, wie Treppenstufen oder Bestandteile von Wegekreuzen wie

z.B. Postamente, wurden als Fragmente bezeichnet und auch grafisch

als solche angedeutet.

Als historisch eingeordnet und aufgenommen wurden auch Kultur-

landschaftselemente, die erst in der Zeit des Kommunismus entstan-

den sind. Diese Bewertung schlie3t an die Definition des historischen

Kulturlandschaftselements im Positionspapier Denkmalpflege und

historische Kulturlandschaft an. Demnach gilt ein Element dann als

historisch, wenn es aus einer abgeschlossenen zeitlichen Geschichts-

epoche stammt und heute in dieser Form so nicht mehr entstehen

wirde.”® Auch in Kartierungen, die Teile der neuen Bundeslander um-

fassen, sind Elemente zu finden, die spezifisch fir die DDR-Zeit sind.

ROHRER hat in die Legende der Kulturlandschaftselemente fur den

Funktionsbereich Religion/Staat/Militir das Element »DDR-Grenz- A\bb. 3: Verkleinerte Darstellung der
. . Karte Historische Kulturlandschafts-

anlage, Kolonnenweg« aufgenommen,*®* andererseits aber auf die ;. ... 10 Naklctor 2012 (siche Bei-

Erfassung von Strukturen der industrialisierten Landwirtschaft in der  lage Karten)

Historische Kulturlandschaftselemente
in Nakdérov 2012 (K€ 2012)
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DDR im Funktionsbereich Landwirtschaft verzichtet.>®* Fiir Nakléfov
wurden die Wochenendhduser kartiert, die ab den 1970er Jahren
neu erbaut worden sind und fiir diese Epoche typisch sind. Ebenso
wurde ein im gleichen Zeitraum entstandener Parkplatz erfasst. In-
wiefern dieses Flachenelement
‘ g als historisches Kulturlandschaft-
‘ <2 —% selement zu bewerten ist, wird

] A

: ‘ ‘ N noch im Textteil ndher dargelegt
OO "’ LI werden. Hinsichtlich des Entste-

X 9% . [ 2 ,_’.. lﬂ .
P \ % hungszeitraums der Elemente

[

32

F-4
Ve Ly W o - und ihrer Entwicklung ist die
\ S ‘:‘?-, oL = Karte der historischen Kultur-
\, of 8 g, 1P gmn ot landschaftselemente nur einge-
D o ;: ", ‘\/‘7‘ ‘ ‘ 1 ‘ ‘ schrankt aussagekraftig. Um das
=EE

»palimpsestudse« gleichzeitige
Nebeneinander ungleichzeitiger

Abb. 4: Ausschnitt aus der Karte His- Elemente differenzierter zu veranschaulichen, wurde eine weitere
torische Kulturlandschaftselemente in

Kartierung erstellt, die sich auf die Darstellung der Entwicklung der
Naklétov 2012

Kulturlandschaftselemente konzentriert.

4.2.2. Die Oberflaiche des Palimpsests Il: Entwicklung der
Kulturlandschaftselemente (KE)

Im Gegensatz zur Kartierung der historischen Kulturlandschaftsele-
mente (HKE 2012), die statisch angelegt ist und einer »eingefrore-
nen« Momentaufnahme gleichkommt, fokussiert die Kartierung der
Kulturlandschaftselemente (KE) auf die Entwicklung des Elementebe-
stands im Zeitraum von 1945 bis 2012. Die Elemente werden nicht nur
raumlich, sondern unter Zuhilfenahme eines Farbschemas auch zeit-
lich »verortet«. Die Farbgebung basiert auf dem Zeitschichten-Mo-
dell, das aus der im nachsten Kapitel beschriebenen Chronotop-Karte
hergeleitet ist. Vor 1945 entstandene Elemente wurden blau hervor-
gehoben, zwischen 1945 und 1989 entstandene griin und nach 1989
entstandene gelb. Verschwundene Objekte wurden mit der Element-
farbe grau belegt. Bei Fragmenten wurde der nicht mehr vorhandene
Teil grau angedeutet und der Uberrest in der Farbe der Entstehungs-
phase markiert. Die wenigen zwischen 1945 und 1989 entstandenen
und wieder verschwundenen Objekte wurden dunkelgrau gekenn-
zeichnet. Mit dieser Form der Visualisierung wird der rapide, flichen-
deckende und alle Funktionsbereiche umfassende Wandel des Ortes
in der Dynamik zwischen Entstehen und Verschwinden erfasst, soweit
dies eine zweidimensionale Darstellung zuldsst.

Die Karte lasst erkennbar werden, welche Elemente aus welcher
Zeitschicht zwischen 1945 und 2012 verschwunden oder neu hinzu-
gekommen sind und in welchem Zustand sich die Elemente heute be-
finden. Auf den ersten Blick scheint der Ort durch einen hohen Grad an
Verlusten gepragt zu sein. Bei ndherer Betrachtung zeigt sich jedoch,

502 Ebenda, S.147, Anm. 115.
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dass flachendeckend immer noch materielle Substanz vorhanden ist,
die abwesende Substanz vermuten l3sst. Es sind entweder noch ma-
terielle Uberreste eines Objektes zu finden oder Elemente wie z.B.
Hausbdume, die auf Grund ihrer einstigen Funktion als Blitzableiter,
die Standorte ehemaliger Gebadude erahnen lassen. Die Hausbdume,
oder noch deutlicher die Lesesteinwalle, verweisen als Relikte auf die
Existenz einer historischen Kulturlandschaft und deuten als Spuren
zugleich auf die Leerstelle hin, an dem sich frilher einmal ein Gebaude
befunden hat. Um die Beziige zwischen An- und Abwesendem klarer
hervortreten zu lassen, wurden die materiell nicht mehr oder kaum
noch vorhandenen Objekte grau markiert. Dokumentiert werden
auch die seltenen Félle neu erschlossener Bereiche, aber auch des
spurlosen Verschwindens, also der komplette Materialverlust sowohl
auf der Ebene des Objektes selbst als auch auf der Ebene potentieller
Spuren. Deutlich wird auch, welche Orte umgenutzt wurden, ob an
die alte Funktion angekniipft oder diese verworfen wurde. Daneben
kristallisieren sich auch Ballungsrdaume des Verschwindens und Ver-
bleibens sowie der Verdichtung von »Neubespielungen« heraus.

Zudem erfasst die Kartierung mit der Benennung von Toponymen
in ihrem Orts- und Zeitbezug noch eine andere Ebene der Verfloch-
tenheit des Immateriellen mit der Materialitdt des Ortes. Haufig
enthalten Ortsteilbezeichnungen oder Flurnamen Hinweise auf Be-
sonderheiten im Terrain, bestimmte Nutzungen oder Besitzer. Im
Betrachtungsgebiet verweisen beispielsweise die Komposita Schan-
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Abb. 5:  Verkleinerte Darstellung
der Karte Kulturlandschaftselemente
in Nakléfov / Nollendorf 1945 - 1989 -
2012 (siche Beilage Karten)

Abb. 6: Ausschnitt aus der Kar-
te Kulturlandschaftselemente in Na-
klétov / Nollendorf 1945 - 1989 - 2012




zenflur und Hangwegflur auf die topografische Situation raumlich
zusammenhadngender und landwirtschaftlich genutzter Flurstiicke
sowie der Fiebigberg auf den Viehweg,** auf dem die Nutztiere zum
Feld und zuriick in das Dorf getrieben wurde. Die deutschen Topony-
me stammen hauptsachlich aus dem Franziszeischen Kataster von
1843, fur das die Verschriftlichung und Verortung bislang haufig nur
mundlich tradierter Namensgebungen von Ortsteilen typisch ist. Wei-
tere Toponyme wurden den Dorfchroniken sowie historischen Karten
der 1. Hélfte des 20. Jahrhunderts entnommen. In der vorliegenden
Kartierung der Entwicklung der Kulturlandschaftselemente (KE) wur-
den den deutschen Bezeichnungen die tschechischen Namen aus
dem Katasterplan von 2006 nach folgendem Muster zur Seite gestellt:
tschechisches Toponym (Ubersetzung des tschechischen Toponyms)
[deutsches Toponym].*** Auch in der Wahl der neuen Namen spie-
gelt sich der Wandel des Ortes nach 1945 wieder. Wahrend sich die
Namensgebung heute immer noch aus der Topografie herleitet, sind
Bezugnahmen auf Nutzungen oder Besitzer in der Regel nicht mehr
vorzufinden. So ist von der alten Bezeichnung Hangwegflur heute in
Na srdzu [Am Steilhang] nur noch der Bezug auf die Topografie librig-
geblieben.

4.2.3. Die Schichten des Palimpsests: Chronotop-Karte

Im Fokus der Chronotop-Karte steht die Veranschaulichung der Kul-
turlandschaftsentwicklung im Spannungsfeld zwischen Ort, Zeit und
Handlung. Ausgehend von der Bestandsaufnahme der aktuellen Fla-
chennutzung wird die Genese der Kulturlandschaft zurickverfolgt,
in Entwicklungsstadien unterteilt und historisch kontextualisiert. Die
Betrachtung des Kulturlandschaftswandels in Zeitschichten orientiert
sich an den Phasen flachendeckender Verdanderungen, die an die
flichendeckenden Behandlungen und Neubeschriftungen von Pa-
limpsesten erinnern. Fiir Nakléfov / Nollendorf als Bestandteil einer
historischen Kulturlandschaft lassen sich drei Phasen eines umfassen-
den Kulturlandschaftswandels herauskristallisieren. Die erste Phase
beginnt mit der Besiedlung des vom Menschen kaum angetasteten,
dicht bewaldeten B&hmischen Erzgebirges in der Ubergangszeit
vom Hoch- zum Spatmittelalter und dauert trotz mehrfacher kur-
zer Wistungsperioden infolge von Kriegszerstorungen bis Ende des
2. Weltkrieges an. Nach dieser langen Phase einer kontinuierlichen
Entwicklung setzt in der Nachkriegszeit mit der Zwangsmigration der
ortlichen Bevoélkerung und den Folgeerscheinungen der kommunisti-
schen Machtiibernahme, der Ausweisung als militarisches Ubungs-

503 LIPFER 1929: Die Flurnamen, S.209.

504 Waren auf dem Katasterplan von 2006 keine tschechischen Bezeichnungen
vermerkt, so wurde ergdnzend auf die aktuelle Basiskarte ZM10 zurilickgegriffen. —
Wann die deutschen Toponyme durch tschechische Namensgebungen ersetzt wurden,
ist nicht genau bekannt. Auf der ersten Katasterkarte der Nachkriegszeit (um 1950)
sind noch alle deutschen Bezeichnungen einschlieflich des Ortsnamens Nollendorf zu
finden. Lediglich der Ortsname wurde durch die tschechische Bezeichnung Naklérov
ergdnzt, die optisch durch die Wahl einer anderen Schriftart abgesetzt wurde.
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Chronotop Nakléfov / Nollendorf

Das Flurbild Die Siedlungsachse

ografie: Uta Merkle _ Stand: 02/2012

,,,,,,,,,,,,,,, bt Comiiase Flegrund Ui Merke

Das Flurbild Die Siedlungsachse Der dichte Ort
2012 2012 2012
1989 1989 1989

1953 1977
1945 1945 1945
1913
1843 1843 1843
um 1780
um 1650 um 1680
1600 1600 1600
1100

gebiet, der Umstellung der landwirtschaftlich nutzbaren Flachen von
Ackerbau auf Weiden- und Wiesenbewirtschaftung und der gezielt
betriebenen Reduzierung des Gebaudebestandes ein flichendecken-
der Wandel der Kulturlandschaft ein. Nach der politischen Umbruch-
situation 1989 beginnt sich eine neue Phase des Landschaftswandels
abzuzeichnen, deren Tendenz durch die Kartierung der aktuellen Fla-
chennutzung fur 2012 abgebildet wird. Zudem wird die Kulturland-
schaftsentwicklung auf den Ebenen der Dorfflur, der Siedlungsachse
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»Der dichte Ortc

A Abb. 7: Verkleinerte Darstellung
der Chronotop-Karte (siche Beilage
Karten)

<« Tab. 3:  Aufbau der Karte Chro-
notop  Nakléfov / Nollendorf nach
Zeitschichten



auf den Ebenen der Dorfflur, der Siedlungsachse und eines »dichten
Ortes«visualisiert. Die Ebene der Dorfflur zeigt die gesamte Gemarkung
und veranschaulicht priméar den Aspekt der Flachennutzung. Bei der
Ebene der Siedlungsachse handelt es sich um einen Ausschnitt aus
der Kartierung der Gesamtgemarkung, die den Geb&dudebestand in
seiner Entwicklung entlang der Hauptachse der Siedlung nachverfolgt.
Der in Anlehnung an Clifford GEERTZ*® benannte, »dichte Ort« ist
ebenfalls ein Ausschnitt aus der Gemarkungskarte und zeigt ein
auBerhalb der Siedlungsachse liegendes Areal, das eine Verdichtung
an erinnerungskulturell bedeutsamen Zeichensetzungen aufweist.
Dieser Ausschnitt wurde zusatzlich mit Plansymbolen markiert, um das
Geflecht der sich hauptsachlich im 20. Jahrhundert herausbildenden
Erinnerungskonkurrenzen deutlicher hervortreten zu lassen.

Die Auswahl der kartierten Zeitschnitte orientiert sich vorrangig an
den Zasuren im Kulturlandschaftswandel, aber auch an der Quel-
lenlage. So wurde auch das Jahr 1843 beriicksichtigt, da fiir diesen
Zeitpunkt die erste parzellengenaue Erfassung des Ortes mit prazisen
Aussagen zur Flachennutzung vorliegt. Gleichzeitig bildet die Karte
von 1843 den kulturlandschaftlich »ausgereiften« Zustand ab, denn
im Vergleich mit dem Bestand um 1945 wird deutlich, dass nachfol-
gend fast Gber 100 Jahre lang keine gravierenden Veranderungen im
Flurbild und Gebdudebestand zu verzeichnen waren. Fir den Bereich
der Siedlungsachse wurden in Abhéngigkeit vom Eintreten wesent-
licher Veranderungen nochmals gesonderte Zeitschnitte erarbeitet.
Da nicht fur alle dokumentierten Zeitschnitte Quellen vorhanden wa-
ren, die eine parzellengenaue Kartierung ermoglicht hatten, erfolgte
in diesen Fallen eine stark schematisierte Darstellung der Nutzungs-
formen. Die oben aufgefiihrte Tabelle (Tab. 3) bietet eine Ubersicht
Gber den Aufbau der Chronotop-Karte; alle schematischen Karten
sind kursiv hervorgehoben.

Die Karten werden von historischen Zeitschienen begleitet, die fiir die
Kulturlandschaftsentwicklung relevante Fakten aus der europaischen,
nationalen, regionalen und lokalen Geschichte bereit halten. Diese
Informationen prazisieren den geschichtlichen Kontext der Verdnde-
rungen in der Flachennutzung, der Besiedlung und den erinnerungs-
kulturellen Verortungen. Gleichzeitig wird neben der Ortsgeschichte
auch seine Bedeutung als Geschichtsort deutlich.

4.2.4. Sonderkarten Nutzung 1843, 1945, 2012

Die Karten Naklérov / Nollendorf Nutzung 1843 (N1843), 1945 (N1945)
und 2012 (N2012) sind Bestandteile der Chronotop-Karte und zeigen
nochmals gesondert parzellengenau die Flichennutzung im Malstab
1:10.000. Wahrend auf der Chronotop-Karte in der Legende nur grob
zwischen den Nutzungen Acker, Wiese und Wald sowie Gebaude und
Gebdudebrachen unterschieden wird, erfolgt auf den Einzelkarten
eine differenziertere Ausweisung der Flachennutzung. So werden bei-

505 GEERTz 1973: Thick description. Toward an interpretive Theory of Culture.
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Nakléfov
Nutzung 2012 (N 2012)

Bl Gebiude
[ Gebéudebrachen

[ Griinland, bewirtschaftet
[T Wiesen, extensiv bewirtschattet
[ Garten- und Hofbereiche
B Gensizaufwuchs

. e

[ Lesesteinwle, Odflachen
[ Baustellenbrache

[ Verkehrsbegleitfschen

[ Verkehrsflachen, Parkplatze

[ Feld- und Waldwege

I strace, iberoriiche Wegeverbindung

W cevsser

Parzellengenau Kartierung
MaBstab: 1:10.000
Konzept: Dominique Fiiegler
Kartografie: Uta Merkle
Stand: Februar 2012

spielsweise neben den inner- und Uberdrtlichen Wegeverbindungen  Abb. 8:  Verkleinerte Darstellung der
auch Hofbereiche, Girten, Weideflichen, Odflichen und Lesestein-  Sonderkarte Nakléfov Nutzung 2012

u . (siche Beilage Karten)
walle ausgewiesen.

4.2.5. Sonderkarten Gebdudebestand (GN und GNr.)

Ergdnzend zur Chronotop-Karte wurde der Siedlungsachse mit der
Kartierung der Entwicklung des Gebdudebestands unter Berlicksich-
tigung der Nutzung (GN) nochmals besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Herausgelost aus der Darstellung der Flachennutzung wird
der Fokus auf die Funktion der Gebaude, den Wandel ihrer Funktion,

ihre Lage und Verteilung gelenkt. Die Zeitschnitte entsprechen bis ~/Abb- 9: Verkleinerte Darstellung der

auf die zusatzliche Darstellung des Jahres 1948 den Zeitschnitten des
Chronotops. Die Karten zeigen noch einmal anschaulich die Heraus-  mern (siche Beilage Karten)

Sonderkarte  Nakléfov / Nollendorf,
Gebiudelageplan mit alten Hausnum-
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Inhaltliche Bearbeitung: Dominique Fliegler
Kartografie: Uta Merkle
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Nk  Notendor bildung eines im wesentlich landwirtschaftlich genutzten Ortes mit

esudebestand nach s 3600201 (GN)
g einer Wistungsphase nach dem Dreiligjahrigen Krieg, die sich an-
‘ schlieBende Nachverdichtung des Ortes, den Gebadudebestand kurz
vor und nach der Zwangsmigration der deutschsprachigen Bevolke-
rung, die Nutzung der Gebdude durch eine Genossenschaft ab 1948,
den bereits 1953 deutlich dezimierten Gebdudebestand und die Nut-

zungsaufgabe, den weiter dezimierten und zum Teil wieder genutzten

Gebdudebestand 1989 und den leichten Zuwachs an Gebduden und
Nutzungen bis 2012.
Zur Orientierung im Ort werden im Text und auf der Karte der histori-

schen Kulturlandschaftselemente (HKE 2012) die alten Hausnummern
verwendet.>® Diese werden im Gebdudelageplan mit alten Hausnum-
mern (GNr.) nochmals gesondert dargestellt. Der Plan wurde fir das

Jahr 1945 erstellt, da zu diesem Zeitpunkt noch fast alle Hausnum-
mern vergeben waren.

4.3. Die Quellen

In die Erstellung des Karten- und Textteils sind eine Vielzahl ver-
schiedenartiger Quellen eingeflossen. Ausgewertet und einbezogen
wurden historische und aktuelle Karten, Luftbilder, historische Auf-

nahmen, aber auch schriftliche und mindliche Quellen. Um den

4 Prozess der Aus- und Verwertung dieser unterschiedlichen Informa-

; tionstrager v. a. fir den Kartenteil transparenter zu gestalten, werden
die wichtigsten Quellen beschrieben und gleichzeitig hinsichtlich ihrer

Aussagekraft zur Erfassung des Ortes vorgestellt. Ebenso werden Un-
sicherheitsfaktoren benannt, die sich aus ihrer Verwendung ergeben.

4.3.1. Karten und Luftbilder

Historische Karten sind zur Erfassung der Kulturlandschaftsentwick-

lung von unverzichtbarer Bedeutung. lhr Wert liegt im Vergleich zu
Schriftquellen in der raumbezogenen Veranschaulichung und je nach
MaRstab und Aufnahmeverfahren auch in der Informationsdichte.
— == o= Nachfolgend wird — primdr am Beispiel der wichtigsten Zeitschnitte
aus der Chronotop-Karte — aufgezeigt, welche Karten mit welchem In-

formationsgehalt zur Kulturlandschaftsanalyse herangezogen wurden
und in welcher Form und Dimension die verwendeten Daten in die

Abb. 10: Verkleinerte Darstellung der  aktuellen Kartierungen eingegangen sind. Auf Forschungsliteratur so-
Sonderkarte Nakléfov / Nollendorf, Ge-
biudebestand nach Nutzung 1600—
2012 (siche Beilage Karten)

wie andere Bild- und Schriftquellen wird vorwegnehmend Bezug ge-
nommen, wenn sie fur das jeweils beschriebene Kartenkonzept oder
Karteninhalte von Relevanz waren. Die Prdsentation der kartierten
Zeitschnitte und ihrer Quellen erfolgt nicht chronologisch, sondern
setzt mit dem Franziszeischen Katasterplan von 1843 ein, da dieser
den Ausgangspunkt fiir die Visualisierung friiherer und spaterer Zeit-
schnitte bildet.

506 Die alten Hausnummern wurden 1770 vergeben. Vgl. RICHTER, E. 1936/2: Nollen-
dorf nach dem DreiRigjahrigen Kriege, S.56.
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Abb. 11: Nollendorf Mitte des 19. Jahrhun-
derts, Franziszeischer Katasterplan



43.1.1. 1843

Zur Darstellung der historischen Flachennutzung Mitte des 19. Jahr-
hunderts wurde die Erfassung Nollendorfs im Franziszeischen Kata-
sterplan (auch Stabiles Kataster, 1817-1861, Malstab 1: 2.880) auf
die aktuelle digitale Flurkarte referenziert und digitalisiert. Dieser
detaillierte und auf einer parzellengenauen Vermessung basierende
Katasterplan von 1843 (Abb. 11) bildete die wichtigste Bearbeitungs-
grundlage fir die vorliegenden Kartierungen des Kulturlandschafts-
wandels. — Der Informationsgehalt des verwendeten Planexemplars
von 1843 (auch Kaiserpflichtexemplar), das sich im Zentralarchiv fir
Vermessungs- und Katasterwesen (Ustfedni archiv zemémé¥ictvi a ka-
tastru, UAZK) in Prag befindet, ist jedoch noch umfangreicher, da es
sich um ein Revisionsexemplar mit Informationen aus dem Jahr 1914
handelt.>®” — Der 6sterreichische Kaiser Franz I. hatte zu Beginn des
19. Jahrhunderts die Erarbeitung eines Grundsteuerkatastersystems
mit konstanter und einheitlicher Steuerbemessung fiir die gesamte
Monarchie beauftragt.>®® Erfasst wurden Grundstiicksgrenzen, Grund-
stiicksnummern, die Bodennutzung, topografische Namen und Flur-
namen.*® Zudem beinhaltet die kolorierte Katasterkarte wesentliche
Informationen, die Aufschluss tiber die damalige Gestalt der Kultur-
landschaft geben, da die Bodennutzung einschlieBlich der unproduk-
tiven Flachen sehr differenziert betrachtet wurde. In der Vorschrift
zur Zeichnung der Katastral Plaene. Kultur Gattungen. Gebdude. Con-
venzionelle Bezeichnungen. Schrift werden in der Kategorie Kultur-
gattungen allein 45 Arten der Bodennutzung unterschieden.>® In der
sechs Blatt umfassenden Kartierung von Nollendorf verteilen sich die
Nutzungsarten »Aecker«, »Trokene Wiesen«, »Weiden (W.)«, »Oeden
(Oed.)«, »Gemlise Gaerten«, »Nadelholz Walder«,*** »Niederwald
(NW)« und »Gemeinde Weiden (G.W.)« auf insgesamt 496 ha Gemar-
kungsflache. Diese Kategorien wurden zur Darstellung der Nutzung
fir das Jahr 1843 (N1843) im Wesentlichen Gbernommen und an die
heutige Terminologie in der Kulturlandschaftsinventarisierung ange-
passt. Lagen zusatzliche Informationen vor, wie beispielsweise Baum-
symbole in Flachenausweisungen, wurde innerhalb einer Kategorie
nochmals differenziert. So konnte in der Kategorie Weiden nochmals
zwischen »Weide, Weidestreifen« und »Weide mit Baumen« unter-
schieden werden. Auch die 1843 umfangreich kartierten »Oeden«

507 Auf eine gesonderte Kartierung des Bestandes von 1914 wurde jedoch verzichtet,
da die Verdnderungen im Gebaudebestand und der Dorfflur geringfligig und teilweise
auch nicht deutlich nachzuvollziehen waren.

508 Vgl. auch FUHRMANN 2007: Digitale Historische Geobasisdaten im Bundesamt fir
Eich- und Vermessungswesen.

509 Alle Parzellen wurden nummeriert, wobei zwischen Grund- und Bauparzellen un-
terschieden wurde (Grundparzelle = rote Ziffer, Bauparzelle = schwarze Ziffer).

510 Die Legende ist im Informationsapparat zum Stabilen Kataster einzusehen un-
ter: http://archivnimapy.cuzk.cz/ (07.09.2011). — Siehe auch VICHROVA [0.).]: Katalog
objektk( Stabilniho katastru [Objektkatalog des Stabilen Katasters].

511 Hier wurde als Kurzel auf der Karte ein »HW« fir Hochwald vermerkt und die
Flache erganzend dazu mit Nadelbdaumen gekennzeichnet.
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wurden auf Grund der besonderen Siedlungsform des Waldhufendor-
fes in der aktuellen Legende als »Lesesteinwille, Odflichen« kennt-
lich gemacht.

Die Karte des Franziszeischen Katasters liefert auBerdem einen pra-
zisen Uberblick Giber das inner- und Uberdrtliche Wegesystem, vom
kleinen Feldweg, der zu einem Waldstlick oder Weide fiihrt, bis hin
zur mit Alleebdumen gesdaumten Chaussee in den Nachbarort. Das
Wegenetz wurde wie alle mit einer Parzellennummer versehenen
Flachen, darunter auch schmalste Feldwege und kleinste Odflachen,
vollstdndig fur die aktuelle Darstellung ilbernommen und in die bei-
den Kategorien »Feld- und Waldwege« und »StralSe, (iberortliche We-
geverbindung« tGberfihrt. Im Bereich der Gebdudeausweisung wurde
im Franziszeischen Kataster jedoch nicht das Spektrum der Kategori-
sierung ausgeschopft, das die Vorschrift zur Zeichnung der Katastral
Plaene vorgegeben hatte. Erfasst wurden nur »Steinerne Gebaude,
wohingegen die in der Regel gelb kolorierten »Wirthschafts Gebdu-
de« nicht markiert wurden.>*? Abgesehen von der Kirche, die ein-
schlieBlich »Beerdigungsplatz mit Mauer« eingezeichnet wurde, sind
Sonderbauten wie Muhlen oder Wirtshduser nicht hervorgehoben
worden. Die Kartierung der Flachennutzung in der Chronotop-Karte
folgt dieser vereinfachten Darstellung.

4.3.1.2. um 1600/ um 1100

Auf den kartografischen Darstellungen des 17. Jahrhunderts ist Nol-
lendorf noch nicht zu finden. Friihe Kartierungen des Konigreichs
Bohmen wie die Regni Bohemiae descriptio von Abraham Ortelius
(1598) zeigen im Bereich des Erzgebirges ein Waldgebiet, das eine
naturrdumliche Grenze zu bilden scheint.’** Vermutlich 1720 taucht
der Ort erstmals auf der Miillerschen Aufnahme des Konigreichs Boh-
men auf (Abb. 12). Aus dieser Karte wird ersichtlich, dass Nollendorf
Kirchort ist (Pagi cum templo) und in der bewaldeten béhmisch-sach-
sischen Berglandschaft des Erzgebirges an einer PassstralRe liegt, die
zugleich als PoststraRe genutzt wird. Deutlich erkennbar ist auch die
quer zur PassstraRe schneidende Siedlungsachse. Diese ist markiert
durch eine doppelte Punktreihe, mit der auf der Miillerschen Aufnah-
me alle Waldhufendérfer (Pagi longo tractu excurrentes) der Region
gekennzeichnet sind.

In der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts erfolgte unter der Regentschaft
von Maria Theresia und Joseph Il. mit der 1. Josephinischen Landes-
aufnahme (1764-1767; Rektifikation 1780-1783; Malstab 1:28.800)
die erste planmaRige kartografische Erfassung des Konigreichs Boh-
men durch Ingenieursoffiziere der Topographischen Abteilung des
Hofkriegsrates. Trotz der Ungenauigkeit der Karten, die noch nicht
auf einer einheitlichen vermessungstechnischen Grundlage basierten
und per Augenmal} aufgenommen wurden, stellt das Blatt 16 Theil

512 Fir die Nachbarorte Schénwald und Kénigswald hingegen wurde der Gebaudebe-
stand differenzierter ausgewiesen.
513 Vgl. dazu auch LUFT 2000: »Alte Grenzen« und Kulturgeographie.
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des Leutmeritzer Creyses (Abb. 13) mit der Darstellung Nollendorfs
eine wichtige Grundlage flr die Flachennutzungskartierung um 1600
dar. Die farbige und handgezeichnete Karte vermittelt erstmals eine
Vorstellung von der Siedlungsanlage im Zusammenspiel mit den to-
pografischen Gegebenheiten. Da es sich bei der 1. Josephinischen
Landesaufnahme um Militarkarten handelt, wurde grundsétzlich be-
sondere Sorgfalt auf die Erfassung von Verkehrswegen, Landmarken
und Wirtschaftsgebauden gelegt.
Dementsprechend zeigt die Dar-
stellung Nollendorfs alle Giberort-
lichen Verbindungen sowie die
ungefdahren Gebaudestandorte,
die in etwa mit den 1843 kartier-
ten Gebadudeparzellen Uberein-
stimmen.

Da zwischen dem visualisierten
Zeitschnitt um 1600 und der 1.
Josephinischen  Landesaufnah-
me Uber 150 Jahre zeitlicher Ab-
stand liegen, ist die Kartierung
der Flachennutzung um 1600 als
Anndherung an einen moglichen
Bestand zu verstehen. Deshalb
wurde eine schematische Dar-
stellungsform gewahlt, der ein
Verschnitt verschiedener Infor-

mationsmedien zu Grunde liegt.
Die Kartierung basiert hinsichtlich
der Parzellengrenzen, Flachennutzung und Gebaudestandorte im We- ~ Abb. 12: Nollendorf auf der Miiller-
sentlichen auf der Kartierung des Franziszeischen Katasters von 1843,  schen Aufnahme von 1720
die wiederum mit dem Informationsgehalt der Josephinischen Lan-
desaufnahme des 18. Jahrhunderts abgeglichen wurde. Die Flachen-
nutzungen wurden in Orientierung an der Nutzung von 1843 sowohl
hinsichtlich ihrer Ausdehnung als auch ihrer Belegung mit Nutzungs-
kategorien vereinfacht und reduziert dargestellt. Die Kartierung des
Gebdudebestandes stitzt sich zudem auf die Auswertung der Steuer-
rolle (Berni rula) von 1654 durch den Heimatforscher Emil RICHTER®'
sowie auf verschiedene Beitrdge zur Geschichte einiger Sonderbau-
ten in Nollendorf.>*> Neben den bauerlichen Gehoften missen in der
ersten Halfte des 17. Jahrhunderts bereits einige Kleinstbauernhduser
bzw. Wohngebaude von Hauslern exisitiert haben. Auf Grund fehlen-
der Informationen zu den Standorten wurden sie aus der Kartierung
ausgenommen. Da sich aus der Analyse RICHTERs auch Aussagen zum
Gebdudebestand vor und nach dem DreiRigjahrigen Krieg ableiten

514 RICHTER, E. 1936/3: Nollendorf nach dem DreiRigjahrigen Kriege. — DERS. 1936/2:
Nollendorf nach dem DreiRigjahrigen Kriege.

515 KOHLER 1935: Die Miihlen in Nollendorf. — DERS. 1934: Die alte Schenke in Nol-
lendorf. — DERs. 1928: Der Meierhof in Nollendorf.
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lassen, wurde diese Zasur nochmals in der die Siedlungsachse abbil-
denden mittleren Spalte des Chronotops dargestellt.

Die Kartierung um 1100 ist ein stark vereinfacht dargestellter Land-
schaftsausschnitt, der die Flache der spateren Gemarkung zeigt. Die
Reduzierung auf die Flachenbelegungen Wald und Wege stitzt sich
zum einen auf die altesten historischen Karten Bohmens, die das Erz-
gebirge als Wald- und Berglandschaft zeigen, und zum anderen auf

B P i | ‘?5

Abb. 13: Nollendorf auf der 1. Jo- die Forschungsergebnisse von Klaus SIMON und Knut HAUSWALD, die
sephinischen Landesaufnahme (1764—

den Transitkorridor zwischen Bohmen und Sachsen im Bereich des
1767; Rektifikation 1780-1783)

Osterzgebirges vor dem Mittelalter untersucht haben.>¢

4.3.1.3. 1945

Die Flachennutzungskartierung des Dorfes fiir 1945 (N1945) ist aus ei-
nem Verschnitt verschiedener Quellen hervorgegangen, die Anfang der
1930er bis Anfang der 1950er Jahre entstanden sind. Ausgangspunkt
fiir die Erfassung war zunachst eine auf dem Franziszeischen Kataster
basierende Katasterkarte im MaRstab 1:2.880, die Informationen »in
etwa aus dem Jahre 1953« beinhalten sollte.*Y” Nach Auswertung al-
ler zur Verfiigung stehenden Quellen, die diesen Zeitraum tangieren,
ist jedoch davon auszugehen, dass sich der Informationsgehalt die-
ser Karte vermutlich auf die unmittelbare Zeit nach dem Ende des 2.
Weltkriegs bezieht.>!® Dies belegen Luftbilder aus den Jahren 1945,
1953 und 1954. Am Tag des Luftangriffs auf Usti nad Labem / Aussig,

516 SIMON / HAUSWALD 1995: Der Kulmer Steig.

517 E-Mail des Tschechischen Vermessungs- und Katasteramts (CUZK), 21.10.2009.
518 Die Katasterkarte zeigt einen Gebdudebestand, der nach bisherigem Erkenntnis-
stand fir den Zeitraum von 1929 bis 1945 zutraf.
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dem 17.04.1945, wurden die Siedlungsachse und die nordliche Halfte
des Dorfes durch die United States Army Air Forces (USAAF) aufge-
nommen. Im Vergleich dazu dokumentieren die beiden in den friihen
1950er Jahren entstandenen Luftmessbilder einen schon deutlich
dezimierten Gebaudebestand (GN).>*° Ebenfalls ausgewertet wurden
die Darstellungen Nollendorfs auf der Topographischen Karte Sach-
sens (1:25.000), Mefstischblatt 120 — Section Fiirstenwalde (1935).
Auch die mit Nachtrdgen aus den Jahren 1937 und 1939 versehene
Neuauflage dieser Karte aus dem Jahr 1943, nun unter der Blattbe-
zeichnung 5249 Peterswald, wurde einbezogen. Sowohl das Flurbild,
der Anteil der Wald- und Wiesenflachen, die Gebdudestandorte und
weitere Details wie die Standorte der religiosen Flurdenkmale, des
Schlachtendenkmals oder auch der Verlauf des Kammwegs werden
aus diesen Karten ersichtlich (HKE 2012, KE). Der Informationsgehalt
der Karten und Luftbilder wurde zudem mit historischen Fotografien
des Dorfes und der Gebaude, verschiedenen Schriftquellen und Aus-
sagen von Zeitzeugen abgeglichen. Aus der Zusammenschau dieser
zeitlich nah beieinander liegenden Quellen konnte der Ort fur 1945
parzellengenau erfasst werden, bevor sich innerhalb weniger Jahre
ein flachendeckender Wandel vollzog.

4.3.1.4. 1989

Auf Grund fehlender Quellen wurde der Bestand fur das Jahr 1989
nur schematisch kartiert. Die Darstellung stitzt sich auf einen Ver-
gleich des Katasterplans aus der Nachkriegszeit mit dem Kataster-
plan aus den Jahren 2006/2008. In die Kartierung eingeflossen sind
auch hier wieder Auswertungen von Fotografien, Archivalien und
Zeitzeugenberichten in schriftlicher und mindlicher Form. Auch For-
schungsergebnisse aus den Fachbereichen Geografie, Geschichte
und Kulturwissenschaft, die sich aus unterschiedlichen Blickwinkeln
mit der Entwicklung der Grenzgebiete nach 1945 beschaftigt haben,
wurden bericksichtigt. Aus den vorliegenden Quellen konnte der Ge-
bdudebestand fir 1989 ermittelt werden, nicht aber die Nutzungsver-
teilung in einer Detailscharfe wie fiir die Zeitschnitte 1843 und 1945.
Deshalb wurde fiir die Kartierung der Flaichennutzung im Chronotop
die Nutzung auf die Kategorien »Acker«, »Wiese« und »Wald« redu-
ziert.

4.3.1.5. 2012

Zur Kartierung der gegenwartigen Flachennutzungin Nakléfov (N2012)
konnte auf ein breites Spektrum an Quellen zuriickgegriffen werden.

519 Die Luftmessbilder sind im Rahmen der landesweiten Luftbilderfassung als
Grundlage fir neue topografische Karten angefertigt worden. Begonnen wurde mit
der Erfassung, die durch das Militar durchgefiihrt wurde, bereits 1937. Unterbrochen
durch den 2. Weltkrieg wurden die Arbeiten 1946 wieder aufgenommen. Etwa zwei
Drittel der Orthofotos sind zwischen 1952 und 1954 entstanden. In Nakléfov wurden
die westliche Ortshélfte und der nérdliche Teil der 6stlichen Ortshélfte 1953 und der
Rest 1954 aufgenommen. Die Luftbilder sind einsehbar unter: http://kontaminace.ce-
nia.cz/ (18.02.2013).
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Neben Orthofotos aus den Jahren 2003,°° 2007°%* und 2010°% stan-
den aktuelle digitale Katasterdaten®? und die Zdkladni mapa Ceské
republiky [Amtliche Topografische Karte der Tschechischen Republik
— ZM10; Malstab 1:10.000] aus den Jahren 2006 und 2008 zur Ver-
fugung.>?* In den Jahren 2009 bis 2012 wurden im Rahmen der vor-
liegenden Forschungsarbeit mehrfach Ortsbegehungen durchgefihrt,
die eine detaillierte Bestandsaufnahme des derzeitigen Zustands der
Kulturlandschaft erméglicht haben.>?

4.3.2. Historische Fotografien und Postkarten

Als wichtige Bildquellen konnten zur Analyse der Entwicklung des
Ortes im 20. Jahrhundert historische Aufnahmen, Fotochrome und
Postkarten hinzugezogen werden. Die ersten Aufnahmen sind etwa
um 1900 im Zusammenhang mit dem zunehmenden touristischen
Interesse an der Region entstanden.>? Die Bildmotive der GruRkar-
ten beziehen auf die Themen Landschaft und landliches Leben in ei-
nem Gebirgsdorf oder zeigen touristisch interessante Gebdude wie
die beiden Gasthauser, die Kirche oder den Aussichtsturm, oftmals in
Verbindung mit einem Konterfei des Feldherrn Kleist von Nollendorf
als Hinweis auf die historische Bedeutung des Ort wahrend der Napo-
leonischen Kriege. Flr den Zeitraum bis 1945 liegt ein umfangreicher
Bestand an historischen Aufnahmen vor, die sich im Aussiger Archiv
im Sudetendeutschen Institut in Minchen oder in Privatbesitz befin-
den.>?” Seit etwa Mitte der 1970er Jahre werden die Fotos vom zustan-
digen Ortsheimatpfleger gesammelt und archiviert.>”® Da die meisten
Gebaude heute nicht mehr vorhanden oder nur noch als Ruinen oder
Schutthiigel Uberliefert sind, stellen diese Aufnahmen eine wichtige
Quelle zur Beschreibung des Gebdudebestands dar. Aus den 1950er

520 Die Luftbilder aus dem Jahr 2003 sind einsehbar unter: http://mapy.cz/#x=13.989
228&y=50.745543&2=12&|=3&c=23-14-30-28-29-27-h&t=s (23.09.2011).

521 Die Luftbilder aus dem Jahr 2007 sind einsehbar unter: http://kontaminace.cenia.
cz/ (02.09.2011).

522 Die Luftbilder aus dem Jahr 2010 sind einsehbar unter: http://mapy.mag-ul.cz/
ORTOFOTOMAPA_2010/ (05.09.2011).

523 Aktuelle Katasterkarten sind einsehbar unter: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/
(04.02.2013).

524 Die topografischen Karten werden im 6-Jahres-Turnus aktualisiert. Die im Rah-
men dieser Arbeit erstellten Karten sind auf der Basis der Aktualisierung der westli-
chen Dorfhalfte von 2006 und der Aktualisierung der Ostlichen Dorfhalfte von 2008
entstanden.

525 Ich danke an dieser Stelle der Kiinstlerin Anke Binnewerg, dem Kunsthistoriker
Olav Helbig, den aus Nakléfov / Nollendorf stammenden Zeitzeugen Herbert Klepsch
und Luise Neusser, dem Stadt- und Regionalplaner Martin Pfohl und insbesondere der
Landschaftsarchitektin Uta Merkle, die meinen Blick auf den Ort vor Ort bereichert
haben.

526 Die dlteste bisher aufgefundene Postkarte stammt aus dem Jahr 1898.

527 Uber eine umfangreiche Privatsammlung verfiigen Herbert Klepsch und Luise
Neusser. Weitere Sammlungen historischer Aufnahmen kénnen eingesehen werden
unter: http://www.zanikleobce.cz/index.php?co=Nollendorf (20.09.2011). — http://
www.znkr.cz/fotogalerie/album/500-naklerov/ (02.02.2013). — http://www.boehmis-
ches-erzgebirge.cz/pictures/Nollendorf/index.html (02.02.2013). — http://www.por-
tafontium.de/searching (Suchbegriff Nollendorf), (30.07.2013).

528 Dieses Ehrenamt hatte fiir NakléFov / Nollendorf zunédchst Willibald Bail ab etwa
1973 inne, ab 2003 dann Herbert Klepsch.
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Jahren sind abgesehen von den Luftmessbildern (1953/54) bisher
keine weiteren fotografischen Aufnahmen bekannt. Erste Fotografi-
en sind dann erst wieder ab Mitte der 1960er Jahre von ehemaligen
Dorfbewohnern aufgenommen worden. Aus den nachfolgenden Jahr-
zehnten liegen, die Fotos vor und nach der Kirchensprengung 1975
ausgenommen, nur wenige Aufnahmen vor, die zumeist ein desolates
Bild vom Zustand des Dorfes vermitteln.

4.3.3. Schriftquellen und Zeitzeugenberichte

Neben dem umfangreichen Karten- und Bildmaterial wurden zur Kar-
tierung auch unterschiedliche schriftliche Quellen herangezogen. Zur
Ortsgeschichte existieren allein drei Dorfchroniken. Die erste Chronik
wurde von dem gebiirtigen Nollendorfer Rudolf KOHLER (geb. 1859) in
den Jahren 1927-1928 retrospektiv niedergeschrieben und umfasst
die Geschichte des Ortes und seiner Bewohner von der Dorfgriindung
bis zum 1. Weltkrieg.>* Die zweite Chronik kniipft zeitlich an die Chro-
nik von KOHLER an und endet 1936. Sie wurde von dem Nollendorfer
Schullehrer Franz LOBEL weitgehend aus zeitgendssischer Sicht ver-
fasst.>* Die dritte Chronik, das Gedenkbuch der Gemeinde Nollendorf
im Erzgebirge, wurde 1982 geschrieben und ist in zwei Teile unterglie-
dert: einen kurzen historischen Abriss tiber die Entwicklung des Ortes
von 1100 bis etwa Anfang der 1980er Jahre sowie eine umfangreiche-
re Schilderung der Ereignisse in den Jahren von 1939 bis 1961.5%! Die
Initiative zum Verfassen des Gedenkbuchs ging von dem geblrtigen
Nollendorfer Willibald BAIL aus. Als Ortsheimatpfleger verschickte er
1974 an ehemalige Dorfbewohner einen Rundbrief mit Fragebogen,
verbunden mit der Bitte, Gber Ereignisse wahrend und nach dem 2.
Weltkrieg zu berichten.>*? Gleichzeitig legte er eine finf Bande umfas-
sende Foto- und Recherchesammlung an, die sich heute im Aussiger
Archiv im Sudetendeutschen Institut in Miinchen befindet.>* Da BAIL
1943 mit 17 Jahren zum Wehrdienst einberufen wurde und die letz-
ten Kriegsjahre nicht mehr im Ort verbrachte, bat er Luise NEUSSER,
die bis 1948 im Ort verblieben war, aus den zurlckgesandten Frage-
bogen und seinen dariiberhinausgehenden Recherchen einen Text zu
verfassen. NEUSSER erhebt jedoch nicht den Anspruch, einen Abriss
der Geschichte Nollendorfs vorlegen zu konnen. Vielmehr nimmt sie
im Vorwort zum Gedenkbuch eine kritische und reflektierte Haltung
gegentlber ihrer Darstellung ein:
35 Jahre nach dem Geschehen [aRt sich aus dem Gedachtnis der Beteilig-

ten kein auch nur annédhernd vollstdndiges Bild rekonstruieren. [...] Dal}
ich vieles von dem mir Mitgeteilten nicht verwerten konnte, lag an den

529 KOHLER [1927-1928]: Chronik von Nollendorf. Aussiger Archiv im Sudeten-
deutschen Institut Miinchen, Dorfchronik Nollendorf, Teil 1 (bis 1914), Sign. AB 3398.
530 LOBEL: Gedenkbuch der Gemeinde Nollendorf. Aussiger Archiv im Sudeten-
deutschen Institut Minchen, Dorfchronik Nollendorf, Teil 2 (1914-1936), Sign. AB
3399.

531 BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch der Gemeinde Nollendorf im Erzgebirge.

532 Sammlung Fragebogen [1974]. Privatarchiv Klepsch.

533 Erinnerungen an Nollendorf [um 1974]. Aussiger Archiv im Sudetendeutschen
Institut Miinchen, Sign. AB 3093—-AB 3097.
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oft widerspriichlichen Auskiinften. Wie sehr die personlichen Eindriicke
nach so langer Zeit tauschen koénnen, konnte ich bei dieser Arbeit im-
mer wieder feststellen. Es ist ein Mosaik der Erinnerungen geworden,
bei dem viele Steinchen fehlen. Ich habe es nach bestem Wissen und
Gewissen zusammengesetzt.>

NEUSSER (geb. 1928) und ihr Bruder Herbert Klepsch (geb. 1933),
derzeitig Ortsheimatpfleger, wurden im Rahmen dieser Forschungs-
arbeit von 2010 bis 2012 mehrfach als Zeitzeugen zu Rate gezogen.>*
Vor allem NEUSSER stellt hinsichtlich der Untersuchung des Dorfes als
Bestandteil einer historischen Kulturlandschaft einen besonderen
Gliicksfall dar, da sie Uber fundierte agrarwirtschaftliche Kenntnisse
verflgt. Sie ist nicht nur auf einem Nollendorfer Bauernhof aufge-
wachsen, sondern erwarb zudem spater einen Berufsabschluss als
staatlich anerkannte Landwirtin. NEUSSER gehorte zur Gruppe der
Bewohner, die Naklérov 1948 als letzte verlassen mussten, und be-
suchte ihren ehemaligen Heimatort ab 1965 wieder in regelmaRigen
Abstanden. Zudem hat sie zwischen 1990 und 2011 eine Reihe kiirze-
rer Texte verfasst, in denen sie sich explizit mit der Veranderung der
Landschaft nach 1945 befasst.>*

Neben diesen Retrospektiven und subjektiven Erlebnisperspektiven
ehemaliger Bewohner wurden priméar Archivalien des Stadtarchivs
Usti nad Labem (Archiv mésta Usti nad Labem — AMU) in die Analyse
einbezogen.>*” Die wichtigsten Schriftquellen zur Zasur von 1945 und
den Rahmenbedingungen des Kulturlandschaftswandels sind das Par-
zellenprotokoll der Gemeinden Schénwald und Nollendorf (Parcelni
protokol obci Krasny Les a Nakléfov) 1843—-1945 und die Archivbe-
stande verschiedener Verwaltungsorgane aus den Jahren 1945-1986.
Der Archivbestand des Ortlichen Nationalausschusses Nakléfov (Mist-
ni narodni vybor Nakléfov — MNV) umfasst den Zeitraum von 1946 bis
1950 und beinhaltet Listen zum »Abschub« (odsun), Dokumente zu
Konfiskationen und Hausverkdufen. Die Archivbestdande des Bezirks-
nationalausschusses Usti nad Labem (Okresni narodni vybor Usti nad
Labem — ONV) beziehen sich auf die Zeitraume 1945 bis 1949 und
1954 bis 1986 und beinhalten u.a. Dokumente zum Umgang mit dem
Gebdudebestand und dem Friedhofs- und Kirchenareal sowie Pla-
nungsunterlagen zur Errichtung eines neuen Denkmals in Naklérov.

534 BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.2.

535 Neben Treffen in Backnang, dem heutigen Wohnort von Klepsch, und in Maria En-
zersdorf bei Wien, dem heutigen Wohnort von Neusser, fand zudem eine gemeinsame
Ortsbegehung am 19.09.2010 statt.

536 NEUSSER [1990-2011]: Erinnerungen an Nollendorf. Privatarchiv Klepsch.

537 Auch im Staatlichen Gebietsarchiv in Litoméfice (Statni oblastni archiv Litoméfice
— SOA Litomé¥ice) befinden sich verschiedene Archivalien, die Nakléfov / Nollendorf
betreffen. Dazu gehoren die von E. RICHTER bereits 1936 ausgewertete Steuerrolle
(Berni rula, 1654, Bd. 16, Folio 178), die Personenstandsregister von 1782-1810 und
der Archivbestand zum GroRgrundbesitz Schonwald (Fond Velkostatek Krasny Les,
1572-1903, inv.¢. 5202, NAD 57). Die beiden zuletzt genannten Quellen wurden je-
doch nicht ausgewertet. Eine Aufarbeitung der Geschichte des GroRgrundbesitzes, zu
dem Nollendorf von 1580-1848 gehdrte, hatte sich zwar angeboten, war jedoch auf
Grund des duBerst fragmentarischen Zustands des Archivbestands nicht moglich. Siehe
dazu auch die Beschreibung des Archivbestandes unter: http://web.nacr.cz/pomucky/
data/235000101/5202/is/info.index.html (04.01.2012).
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Die Archivalien aus den Bestanden des MNV und des ONV waren vor
allem zur Erfassung der Entwicklung des Gebdudebestands nach 1945
und zur Darstellung des »dichten Ortes« von Bedeutung. Ebenfalls
einbezogen wurden Archivalien aus dem Schriftenarchiv des Staatli-
chen Denkmalamtes der regionalen Fachbehérde in Usti nad Labem
(Spisovy archiv NPU-UOP Usti nad Labem), die das Schicksal des Kir-
chenbaus in Nakléfov nach 1945 dokumentieren.

Aus der Zeit des Nationalsozialismus existieren zu Naklérov / Nol-
lendorf hochst wahrscheinlich keine Archivalien mehr. Ein Teil der
Unterlagen, die sich im Gebdude der NSDAP-Kreisleitung in Usti nad
Labem / Aussig befanden, ist bei den Bombardements der Stadt im
April 1945 zerstort worden.>* Die im Dorf noch befindlichen Unterla-
gen wurden Ende April 1945 verbrannt.>*

4.3.4. Forschungsbeitrage

Zur Ortsgeschichte liegt neben den Dorfchroniken und dem Gedenk-
buch nur eine Uberschaubare Anzahl an verdéffentlichten Beitragen
und zum Teil unveroéffentlichten Forschungsergebnissen vor. In den
1920er und 1930er Jahren publizierten sudetendeutsche Heimatfor-
scher aus Usti nad Labem / Aussig und Umgebung mehrere Beitrage
zu Nollendorf, unter ihnen auch der bereits erwdhnte Dorfchronist
und Lehrer Rudolf K&HLER, der Lehrer Emil RICHTER (1869—1953) so-
wie der Publizist Carl JAHNEL (1853—1913).5%° Sie gehorten zum direk-
ten Umfeld des promovierten Gymnasiallehrers Franz Josef UMLAUFT
(1883-1960), dem Protagonisten der Erforschung der Geschichte der
Deutschen in und um Usti nad Labem / Aussig. UMLAUFT war ab 1920
Leiter des dortigen Stadtarchivs und ab 1922 gleichzeitig Bezirkskon-
servator des Staatlichen Denkmalamtes. Er initiierte die Herausgabe
verschiedener heimatgeschichtlich orientierter Publikationen, so z. B.
die Beitrdge zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes, die von
1921 bis 1938 als Vierteljahresschrift erschienen.**! Das bereits in
den 1870er Jahren aufgekommene regionalgeschichtliche Interesse
erhielt in der Region durch die Hundertjahrfeier zur Schlacht bei Chlu-
mec / Kulm 1913 nochmals starken Auftrieb und flihrte zu einer regen
publizistischen Tatigkeit.

538 Ziel der Bombardements waren der Eisenbahnknotenpunkt, die Gebdude der NS-
Behorden und die SS-Kasernen. Wahrend der Angriffe wurde das unter dem Namen
Ressource bekannte Gebaude zerstort, in dem sich wahrend des 2. Weltkrieges die
NSDAP-Kreisleitung befand.

539 BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S. 25.

540 Jahnel arbeitete nach seinem Studium in Prag und Berlin ab 1885 als Redakteur
bei der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung. Wahrend seiner regelmaRigen Aufent-
halte in Aussig und Umgebung verfasste er eine Reihe von heimatkundlichen und
regionalgeschichtlichen Beitragen, die z.T. erst nach seinem Tod 1913 veréffentlicht
wurden.

541 Die meisten Beitrage befassen sich mit regionalgeschichtlichen Themen. Der Posi-
tion Umlaufts in der Denkmalpflege ist es vermutlich zu verdanken, dass in fast jeder
Ausgabe auch kunstgeschichtlich orientierte Beitrage in der Sonderrubrik Denkmal-
pflege erschienen sind. Nach 1938 wurde das Periodikum in Beitrége zur Heimatkunde
des Elbtals umbenannt und vom Deutschen Heimatbund herausgegeben.
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Spatestens mit der Besetzung der Sudetengebiete zeichnete sich bei
einigen sudetendeutschen Heimatforschern ein Paradigmenwech-
sel von sudetendeutscher Geschichtsschreibung zu einer national-
sozialistisch gepragten Geschichtsbetrachtung ab. Doch schon in der
Zeit zwischen den Weltkriegen lassen sich im Bereich der wissen-
schaftlichen und heimatkundlichen Forschung deutliche Tendenzen
zu einer politisch und ideologisch gefarbten Geschichtsschreibung
nachweisen, die der Starkung einer sudetendeutschen Identitat die-
nen sollte.>*? So veroffentlichten die Anstalt fiir Sudetendeutsche Hei-
matforschung in Liberec / Reichenberg und das Seminar fiir deutsche
Philologie an der deutschen Karl-Ferdinands-Universitét Prag 1930
gemeinsam einen Fragebogen zum Bauernhaus der Sudeten- und Kar-
phatenldnder. Ziel der Datenerhebung war eine »genaue Bestimmung
von Kulturlandschaften«, die im Einzugsbereich »des hochkultivierten
Westens und des von Urproduktion lebenden Ostens« liegen, wobei
im landlichen Raum der Tschechoslowakei das »west-6stlichste Kultur-
gefalle am sinnfalligsten zutage« treten wirde.>*® Als Zielgruppe der
Befragung wurden explizit deutsche Lehrer benannt, die zu den stark
politisierten Teilen der deutschen Bevolkerung gehorten.>* Sie liefer-
ten als Laienforscher Beitrage zur Regionalgeschichte und bildeten
als Netzwerk eine Schnittstelle zwischen universitarer Forschung und
Volksbildung. Welche Rolle dabei den Lehrern RICHTER, KOHLER und
insbesondere UMLAUFT zukam, in dessen Zustandigkeitsbereich auch
Ahnenforschung und Ariernachweise fielen,** und inwiefern sie dem
Konzept der »Volks- und Kulturbodenforschung« nahestanden, wére
noch zu erforschen. Zumindest die im Rahmen dieser Forschungsar-
beit verwendeten Beitrage lassen — aus ihren Erscheinungskontexten
herausgelost betrachtet — keine Anzeichen einer ethnozentrischen
Ausrichtung erkennen und wurden primér aufgrund nachvollziehbar
geleisteter Archivarbeit und Quellenauswertungen in die Kulturland-
schaftsanalyse einbezogen.

Auch in breiter angelegten Studien der Siedlungs-, Verkehrs-, und
Ortsnamensforschung,®® in landes- und heimatkundlichen Darstel-
lungen des Bezirks Aussig und der Sudetengebiete®® sowie in Wan-

542 Vgl. dazu auch KONRAD 2009: »Denn die Uneignung der slawischen Vélkergruppe
bedarf keines Beweises mehr«.

543 GIERACH / SCHIER 1930: Das Bauernhaus der Sudeten- und Karphatenladnder. Ein
Fragebogen fir volkskundliche Heimatforschung, S.95. Zitiert nach FENDL / KALINKE
2002: Fragen an Experten, S.103.

544 Vgl. FENDL / KALINKE 2002: Fragen an Experten, S.103.

545 Siehe dazu OSTERLOH 2006: Nationalsozialistische Judenverfolgung im Reichsgau
Sudetenland 1938-1945, S. 250.

546 So z.B. HEMLEBEN 1911: Die Pdsse des Erzgebirges. — FRIEDRICH 1912: Die histo-
rische Geographie Bohmens bis zum Beginne der deutschen Kolonisation. — SCHUSTER
1929: Die Ortsnamen des politischen Bezirkes Aussig.

547 So z.B. WACHSMANN [1888] 2006: Severni polabi [Das nordliche Elbegebiet]. Der
Eintrag zu Nakléfov ist einsehbar unter: http://www.ukp98.cz/polabi/labe/obce/ul/na-
klerov.htm (31.05.2013). — MACHATSCHEK 1927: Landeskunde der Sudeten- und West-
karpatenldnder. — UMLAUFT 1929: Siedlungsformen im Aussiger Bezirke. — DERS. 1929:
Hausbauformen im Aussiger Bezirke.
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derfUhrern®¥® findet der Ort Erwdhnung. Neben diesen hauptsachlich
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts verfassten Texten, lassen
sich vereinzelte Kurzbeschreibungen in wirtschaftsgeografisch so-
wie kirchen- und militargeschichtlich ausgerichteten Darstellungen
des spaten 18. Jahrhunderts und des 19. Jahrhunderts finden.>* Die
seit den 1980er Jahren veroffentlichten heimatkundlichen Ortsge-
schichten stiitzten sich, abgesehen von Bails Befragung der 1970er
Jahre, im Wesentlichen auf bereits vorhandene Darstellungen.°
Nach 1989 sind in Tschechien zwei wissenschaftliche Studien vorlegt
worden, die sich aus unterschiedlichen Blickwinkeln mit dem Bohmi-
schen Erzgebirge beschéftigen und in diesem Zusammenhang auch
Nakléfov / Nollendorf in die Untersuchung einbezogen haben. Der
Archdologe und Historiker Tomas VELIMSKY hat die mittelalterliche
Besiedlung von mittel- und hochgelegenen Gebieten in Nordwest-
bohmen untersucht und das Forschungsteam um Martin BALEJ, Jifi
ANDEL und Milan JERABEK hat sich aus geografischer Sicht mit der
Entwicklung des Osterzgebirges als peripherer Region beschéftigt.>!
Neue Impulse zur Erforschung des Ortes gehen seit lber zehn Jah-
ren vom Geschichtslehrstuhl der Jan-Evangelista-Purkyné-Universitdit
(Univerzita Jana Evangelisty Purkyné — UJEP) in Usti nad Labem aus.
Seit der politischen Wende 1989 stellt die Geschichte der Deutschen
in den Bohmischen Landern einen universitdren Forschungsschwer-
punkt dar, der sich durch eine enge Zusammenarbeit mit dem Stadt-
archiv, dem Stadtmuseum und dem Collegium Bohemicum in Usti nad
Labem auszeichnet. Am Lehrstuhl fir Geschichte sind seit 2001 vier
Abschlussarbeiten entstanden, die sich ausschlieBlich oder zum Teil
auf den Ort konzentrieren. Jakub PATEK analysierte in seiner Arbeit
die Volkszahlungen in Nollendorf im Zeitraum von 1869 bis 1921 und
Ivana JELINKOVA untersuchte in ihrer mikrohistorisch angelegten Di-
plomarbeit das Alltagsleben der Nollendorfer unter dem Einfluss der
europaischen Geschichte in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts.>*?
Mit der Geschichte des Kirchengeb&dudes hat sich Adéla FALCMANOVA
in ihrer Dokumentation der zwischen 1945 und 1989 abgebrochenen
Kirchen im Bezirk Usti auseinandergesetzt und Katefina SUCHA hat

548 So z.B. BERLET 1902: Wegweiser durch das Sachsisch-Bohmische Erzgebirge. —
DEUTSCHER HEIMATBUND, LANDSCHAFTSVEREIN ELBETAL 1944: Kleine Ortskunde fiir den
Stadt- und Landkreis Aussig. In diesem Wanderbuch sind auch Beitrage von UMLAUFT
und RICHTER zu finden.

549 So z.B. SCHALLER 1787: Vollstéandige Beschreibung des Leutmeritzer Kreises im
Konigreiche Béhmen, S. 183—184. — SAALFELD 1818: Geschichte Napoleon Buonaparte’s,
S.435-439. — SOMMER 1833: Das Konigreich Bohmen, statistisch-topographisch dar-
gestellt, S.222-228. — MoIRL 1887: Der politische Bezirk Aussig, S.362-364.

550 PUSCHEL 2000: Anfang und Ende einer deutsch-béhmischen Heimat. — BAIL
[1983]: Nollendorf im Erzgebirge.

551 Velimsky 1998: TRANS MONTES, AD FONTES! — BALEJ / ANDEL / JERABEK 2004:
Vychodni Krusnohofi [Das Osterzgebirge].

552 PATEK [2001]: Obyvatelstvo obce Nakléfov na zakladé scitacich operatd 1869—
1921 [Die Bevolkerung der Gemeinde Nollendorf in den Volkszdhlungen 1869-1921].
— JELINKOVA [2009]: Nollendorf/NakléFov — malé a velké dé&jiny [Nollendorf/Nakléfov
— GroRe und kleine Geschichte].
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den Ort unter toponomastischen Aspekten betrachtet.>>®* Vor allem
PATEK, JELINKOVA und FALCMANOVA haben fiir ihre Arbeiten neue und
bislang unerforschte Archivquellen recherchiert und ausgewertet.

553 FALCMANOVA [2002]: Osudy sakralnich pamatek na Ustecku po roce 1945 —
zborené kostely v letech 1945-1989 [Das Schicksal sakraler Denkmale im Bezirk Aussig
nach 1945 — Abgebrochene Kirchen in den Jahren 1945-1989]. — SUCHA [2004]: Mistni
a pomistni jména na katastralnich Gzemich NakléFov, Krasny Les, Petrovice na Ustecku
a jejich historickd vypovéd [Die Ortsbezeichnungen der Katastergebiete Nollendorf,
Schonwald, Peterswald im Bezirk Aussig und ihre historischen Aussagen].
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4.4. Die Entwicklung des Waldhufendorfes Naklérov
als Bestandteil einer historischen Kulturlandschaft — Kon-
tinuitdten und Zasuren

4.4.1. Das Flurbild des Waldhufendorfes

4.4.1.1. Die Entstehung einer Struktur

Das Ortsbild Nakléfovs ist heute wesentlich durch streifen- und hau-
fenférmige Ansammlungen von Steinen und Geroll gepragt. Oft be-
wachsen mit der fiir die Region typischen Eberesche (iberziehen sie
weite Teile der Gemarkung und unterteilen sie zugleich in Flachen.
Betrachtet man das Dorf aus der Distanz, Vogelperspektive oder auch
von verschiedenen Standpunkten im Ort, so erweisen sie sich immer
wieder als sein auffalligstes Merkmal. Diese Lesesteinwiélle, auch
Lesesteinhaufen oder Steinrlicken genannt, bilden den wichtigsten
Hinweis auf den historischen Entstehungskontext des Ortes und sei-
ne Bewertung als Bestandteil einer historischen Kulturlandschaft. In
ihrer Symmetrie und Linearitat, die einem Muster zu folgen scheint,
bestimmen sie das Dorf flaichendeckend und sind zugleich einer der
wesentlichen Indikatoren flr die Gestaltung der Landschaft durch den
Menschen.

Die Lesesteinwalle, die grenziiberschreitend betrachtet hauptsachlich
fiir weite Teile des Landschaftsbildes im sachsischen Erzgebirge cha-
rakteristisch sind,>** verweisen auf die Struktur eines Waldhufendor-
fes. Dieser Siedlungstyp lasst sich bereits fiir den Zeitraum um 1100
im Odenwald und main-frankischen Raum nachweisen und fand als
Formprinzip bei der ErschlieRung von Waldgebieten dichte Verbrei-
tung, so auch vom béhmisch-sachsischen Grenzraum bis nach Galizien
(Abb. 2).55°In der Regel bezeichnet der Terminus Waldhufendorf eine
Siedlung, die aus einer Doppelgehoftreihe mit hofanschlieRenden
Breitstreifenfluren besteht.**® Diese Breitstreifen deckten, bestehend
aus Garten, Wiese, Ackerland und Wald, alle Nutzungsformen ab. Die
Siedlungsachse orientiert sich meistens an der natirlichen Leitlinie
eines Bachtals. Die Parzellengréf3e ist im Normalfall einheitlich und
geht auf das Mal8 der Frankischen Hufe zurlick (24,2 ha). Die Grenzen
der streifenférmigen Parzellen sind haufig am Verlauf der Lesestein-
walle und Feldwege zu erkennen. Lesesteinwalle sind jedoch nicht
vorrangig als seitliche Grenzmarkierungen der Parzellen entstanden,
sondern sind ein Nebenprodukt der landwirtschaftlichen Nutzung, da
sie in erster Linie als Entsorgungsflachen fiir stérendes Gestein auf
der Ackerflache dienten. Sie wurden liber Jahrhunderte aufgeschich-
tet, da durch die fortschreitende Nutzung der Ackerflachen und die

554 Siehe dazu auch MULLER 1998: Struktur und Dynamik von Flora und Vegetation
auf Lesesteinwadllen im Erzgebirge, insbesondere S. 13-14.

555 Vgl. KRUGER 1967: Typologie des Waldhufendorfes, S.39-40.

556 Abweichungen von der Normalform des Waldhufendorfes sind moglich und ha-
ben in der Siedlungsgeografie zu terminologischen Diskussionen gefiihrt. Vgl. KRUGER
1967: Typologie des Waldhufendorfes, S. 71. — BORN 1977: Geographie der landlichen
Siedlungen, Bd. 1, S.46.
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damit verbundene Bodenerosion an den Hangen immer wieder Ge-
steinsmaterial an die Oberflache gelangte.>*” Es ist nicht auszuschlie-
Ren, dass mit der systematischen Aufschichtung der Steinrticken an
den Flurstlcksgrenzen auch erst drei bis vier Jahrhunderte nach der
Ortsgrindung begonnen wurde. Diese These formuliert beispielswei-
se H. RICHTER auf der Grundlage von Untersuchungen der Gesteins-
schichten von Lesesteinwallen im Erzgebirge. Er vermutet, dass sich
die dem heutigen Zustand gleichende Aufgliederung der Gemarkung
durch Steinriicken und Hochraine erst im Zeitraum zwischen dem 15.
und 17. Jahrhundert durchzusetzen begann.>*®

Die Bezeichnung Waldhufendorf beinhaltet nicht nur den Hinweis
auf das Flachenmal® der Hufe, sondern auch auf die Ausgangssitua-
tion fiir die Besiedlung, eine waldreiche, meist vom Menschen kaum
angetastete Naturlandschaft, die es zu roden und zu kultivieren
galt. Der Impuls fur die planmaRige Besiedlung des dicht bewalde-
ten und weitgehend siedlungsleeren Erzgebirges, das im Mittelalter
eine natlrliche und teilweise undurchdringliche Grenze zwischen der
Markgrafschaft MeiRen und dem Koénigreich Bbhmen bildete,*° ging
zunachst von den Silberfunden bei Freiberg um 1168 aus. Im Gegen-
satz zur schwierigen Quellenlage fiir die bohmische Region existiert
fir die Waldhufendérfer um Freiberg eine urkundliche Erwahnung
von 1183, die Riickschliisse auf eine Entstehungszeit zwischen 1156
und 1170 zuldsst.>*®® Wahrend sich das sachsische Erzgebirge inner-
halb kurzer Zeit zu einem der bedeutendsten Verbreitungsgebiete des
Waldhufendorfes entwickelte, war der Bestand im ostbohmischen
Erzgebirge vergleichsweise bescheiden und konzentrierte sich auf ein
rdaumlich zusammenhangendes Ensemble von finf Waldhufendorfern
in der Nahe der heutigen Grenze zwischen Sachsen und Béhmen: Pe-
trovice / Peterswald, Nakléfov / Nollendorf, Krasny Les / Schonwald,
Vétrov / Streckenwald und Habartice / Eberswald.®! Einige Jahre
nach den Edelmetallfunden bei Freiberg wurden auch im wenige Ki-
lometer entfernten Krupka / Graupen Zinnvorkommen entdeckt. Ein
belegbarer Zusammenhang zwischen diesen friihen Funden und der
Entstehung der finf Waldhufendorfer im nérdlichen Grenzbereich
des Bohmischen Konigreichs konnte jedoch bisher nicht hergestellt
werden.

Innerhalb dieses Ensembles von Waldhufenddrfern besitzt Naklé-
fov / Nollendorf auf Grund der Entwicklung seines Ortsnamens je-
doch ein Alleinstellungsmerkmal. Der Ort taucht urkundlich erstmals
1382 unter der tschechischen Bezeichnung Naklerzow auf,*®? wo-

557 Vgl. DENzER 1996: Relikte und persistente Elemente einer landlich gepragten Kul-
turlandschaft, S.119.

558 RICHTER, H. 1960: Hochraine, Steinriicken und Feldhecken im Erzgebirge, S.305-306.
559 Die Grenze zwischen Sachsen und Bohmen wurde 1459 festgelegt.

560 Vgl. KRUGER 1967: Typologie des Waldhufendorfes, S. 39.

561 Ostlich an Nakléfov/ Nollendorf grenzt auch das Waldhufendorf Li-
bouchec / Kénigswald an, das geografisch betrachtet jedoch schon im Elbsandsteinge-
birge liegt.

562 BOROVY 1878: Libri erectionum Archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV., Liber
Il. (1375-1388), S.193-194.
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hingegen deutsche Namen wie Noildorf (1551) oder Nolldorf (1598)
erst relativ spat ab Mitte des 16. Jahrhunderts zu verzeichnen sind;
der Name Nollendorf tritt zum ersten Mal 1720 in verschriftlichter
Form in Erscheinung.®® Im Gegensatz dazu werden die umgebenden
Waldhufendérfer in den Quellen des 14. und 15. Jahrhunderts unter
deutschen Bezeichnungen angefiihrt: Petrswald (1352), Schonwal-
de (1437), Streckenwalde (1437) und Ebrharstorf (1363).>%* Bisher
konnten toponomastische Analysen die Unterschiede in der Orts-
namensentwicklung nicht abschlieRend erkldren.>®> Die slawische
Possessivendung —ow konnte auf die Begehung, Anwesenheit und
moglicherweise auch erste Besiedlungsbemihungen durch Slawen
hinweisen. VELIMSKY geht beispielsweise davon aus, dass es in unmit-
telbarer Ortsndhe etwa ab dem letzten Drittel des 12. Jahrhunderts
Siedlungsbestrebungen durch den Johanniterorden gab, an denen
Siedler béhmischer Herkunft beteiligt waren.>%®

Fiir Naklérov liegen heute keine nachweislichen Quellen vor, die Riick-
schliisse auf die Griindungszeit des Ortes, sein urspriingliches Anlage-
schema oder die Herkunft seiner ersten Bewohner erlauben wiirden.
Der ehemalige Ortsheimatpfleger BAIL erwdhnt zwar ein Schriftstiick,
in dem von einer Ortsgriindung um 1100 die Rede gewesen ein soll,
ebenso wie von Edelmetallfunden, die Bergleute aus dem Harz und
Thiringen angelockt hatten, spezifiziert dieses aber nicht naher.>®’
Auch das Handbuch der Diézese Leitmeritz (1941) verweist mit der
Nennung einer vor 1216 errichteten Pfarrei in Nollendorf auf eine

563 Urkundliche Quellen zeigen folgende Namensentwicklung: Naklerzow (1382,
1383, 1405, 1412), Nakleriuilla (1407), Noildorf (1551), Nolldorf (1598), Nogeldorf
(1598), Nolndorf (1594), Nallndorf (1604), Nahlendorff (1654), Nollendorf (1720),
Nohlendorf (1764/1773), Nollendorf/Naklérov (1854). Vgl. PROFOUS 1951: Mistni jmé-
na v Cechéch [Ortsnamen in Bshmen, Bd. 3, S.175. — Die Liste von PROFOUS wurde
durch den Mediavisten Prof. Vaclav Bok ergédnzt, dem ich an dieser Stelle fir seine An-
merkungen zur Namensentwicklung des Ortes danken méchte. — Vgl. auch SCHUSTER
1929: Die Ortsnamen des politischen Bezirkes Aussig, S.133—-163. — JAHNEL 1923: Aus
dem Erzgebirge. Nollendorf, S.114-115. — SCHWARz 1931: Die Ortsnamen der Sude-
tenldnder als Geschichtsquelle, S.201: »Nollendorf am bekannten Ubergang (iber das
Ostliche Erzgebirge, 1407 Nakleriuilla (LC VI, 210), 1383 Naklerzow (LC IlI-1V, 155), heute
tschech. Naklérov, wohl zu mhd. nagelaere Nagelmacher. Die tschechische Schriftform
ist wichtig, weil sie zeigt, daR noch zur Zeit der deutschen Besiedlung das inlautende g
vorhanden war.«. — VELIMSKY 1998: TRANS MONTES, AD FONTES!, S.23.

564 Vgl. VELIMSKY 1998: TRANS MONTES, AD FONTES!, S. 26.

565 Siehe z.B. FRIEDRICH 1912: Die historische Geographie Bohmens bis zum Beginne
der deutschen Kolonisation, S.96. — MACHATSCHEK 1927: Landeskunde der Sudeten-
und Westkarpatenlander, S.258-259. — SCHUSTER 1929: Die Ortsnamen des politisch-
en Bezirkes Aussig, S.133-163.

566 Vgl. VELIMSKY 1998: TRANS MONTES, AD FONTES!, S.139.

567 BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.48. — Der heute in Kalifornien lebende Hei-
matforscher Rudolf PUSCHEL ibernimmt die Ausfiihrungen BAILs. Siehe PUSCHEL 2000:
Anfang und Ende einer deutsch-bohmischen Heimat, S.5-6. — Der von BAIL beschrie-
bene erste Siedlungsort am Ful’ des Zechbergs (tsch. Rudny vrch) sidwestlich von Nol-
lendorf liegt auerhalb der spateren Gemarkung, grenzt aber fast unmittelbar an diese
an. Auch in der mindlichen Tradierung der Dorfbewohner findet dieser Ort, der sich
in der Verlangerung des Lehmgrubenweges (HKE 2012, E-2) befindet, wiederholt als
erste Siedlung Erwdahnung. Vgl. NEUSSER: Das war Nollendorf [0.).]. In: Erinnerungen.
Privatarchiv Klepsch. — Aufzeichnungen von W. BAIL zum Lehmgrubenweg [um 1975].
Aussiger Archiv im Sudetendeutschen Institut Miinchen, Erinnerungen an Nollendorf,
Teil 4, Sign. AB 3096, BI. 48.
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hochmittelalterliche Siedlung, fiihrt aber keine Quelle an.>®® Ein Son-
derstatus als Ort mit einer besonders weit ins Mittelalter zurlckrei-
chenden Besiedlungstradition durch deutschsprachige Siedler, wie sie
BAIL und die Verfasser des Handbuchs nahelegen, ist zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt nicht zu belegen. Auch Riickschlisse von der Siedlungs-
form des Waldhufendorfes auf eine Griindung durch deutsche Siedler
missen nach dem aktuellen Forschungsstand in der archdologischen
Siedlungsforschung als fragwiirdig bezeichnet werden. Hauke KENz-
LER resUmiert in seiner 2012 erschienenen Habilitationsschrift zur
hoch- und spatmittelalterlichen Besiedlung des Erzgebirges, dass die
Quellenlage keine befriedigenden Aussagen Uber die Anteile der un-
terschiedlichen Bevélkerungsgruppen an der Kolonisation und dem
Landesausbau zulieRe,** und stellt die ethnische Interpretation von
Dorfgrundrissen grundsatzlich in Frage:
Bis heute wird der Grundriss von Dorfern noch immer auch ethnisch in-
terpretiert, wenn beispielsweise von »eindeutig deutschen Ortsformen«
(Blaschke 1998a, 8) die Rede ist. Besonders die regelhafte Gestalt der
fur das Arbeitsgebiet bestimmenden Waldhufendorfer wird wie selbst-
verstandlich auf herrschaftlichen, planenden und natirlich deutschen
Einfluss zurlickgeftihrt. [...] Dagegen hat bereits W. Friedrich darauf ver-
weisen, dass der Rundling nicht allein tschechisch, das Waldhufendorf
nicht nur deutsch sei (Friedrich 1912, 97). [...] Beim derzeitigen Kennt-
nisstand kann nicht einmal gesagt werden, ob die typische Waldhufen-
struktur der erzgebirgischen Dorfer kolonisationszeitlich ist. Sie hat sich

lediglich als jene Form erwiesen, die fiir die bduerliche Besiedlung der
Mittelgebirge am besten geeignet war.>”°

Auch Sebastian BRATHER, der sich bereits mehrfach mit ethnischen
Interpretationen in der Archaologie auseinandergesetzt hat, geht da-
von aus, dass Dorfformen nicht vorrangig auf ethnische Identitdten
verweisen, sondern in erster Linie als Spiegelbild wirtschaftlicher Ver-
héltnisse und topographischer Bedingungen zu betrachten sind.>”*

Ebenso sind auch neuzeitliche Karten hinsichtlich ihrer Aussagekraft
fir mittelalterliche Dorfgrundrisse zu hinterfragen. Eine sekundéare
Gestaltung der Waldhufenstruktur ist grundsatzlich mitzudenken.
Horst FORSTER vertritt in seiner kulturlandschaftlichen Analyse Nord-
béhmens ebenso wie VELIMSKY die Ansicht,®’> dass Waldhufendorfer
nicht nur neu angelegt wurden, sondern auch als Ausbau bereits be-
stehender Siedlungen erfolgten.>” Jan KLAPSTE vermutet, dass sich die
auf neuzeitlichen Karten dokumentierten Siedlungsformen erst deut-
lich nach Siedlungsbeginn herausgebildet haben.>”* Deutliche Kritik an
der Praxis der Ricklbertragung neuzeitlicher Kartenbilder auf Griin-

568 BISCHOFLICHES KONSISTORIUM LEITMERITZ 1941: Handbuch der Ditzese Leitme-
ritz, S.202.

569 KENZzLER 2012: Die hoch- und spatmittelalterliche Besiedlung des Erzgebirges, S.222.
570 Ebenda, S.193.

571 Vgl. BRATHER 2005: Hochmittelalterliche Siedlungsentwicklung und ethnische
Identitaten, S. 31ff.

572 Vgl. VELIMSKY 1998: TRANS MONTES, AD FONTES!, S.139.

573 Vgl. FORSTER 1978: Nordbohmen. Raumbewertungen und Kulturlandschaftspro-
zesse 1918-1970, S.60.

574 KLAPSTE 1988: Topographie der frithmittelalterlichen Besiedlung, S. 65.
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dungsphasen von Siedlungen dufBert KENzLER, der die absolute Da-
tierung von Grundrissformen auf Grund mangelnder archdologischer
Forschungen und der unkritischen Verwendung der Riickschreibungs-
methodik grundsatzlich als schwerwiegendes Problem der historisch-
geografischen Dorfforschung betrachtet. Vielmehr meldet er Zweifel
an der hohen Kontinuitdt der GroRe und inneren Struktur landlicher
Siedlungen an.’”®

Bisher gehen sowohl die deutschsprachige Heimatforschung in der
Tschechoslowakei der 1920er Jahre als auch die tschechische archao-
logische Siedlungsforschung ab Ende der 1980er Jahre lbereinstim-
mend von einer Kolonisation des bohmischen Osterzgebirges in der
Ubergangsphase zwischen Hoch- und Spatmittelalter aus. UMLAUFT
fuhrt das 13. Jahrhundert als Entstehungszeitraum an®’® und VELIM-
sky formuliert — trotz der von ihm ausdriicklich erwdhnten unzurei-
chenden Quellenlage — die Hypothese, dass das bewaldete Gebiet um
Nakléfov / Nollendorf etwa im zweiten Drittel des 13. Jahrhunderts
im Zuge der Errichtung von Burg Konigstein unter der Herrschaft der
béhmischen Konige durch deutsche Siedler erschlossen worden sei.>”’
Die Griindung der Siedlungen wiirde damit in den Zeitraum der In-
tensivierung des agrarischen Landesausbaus und Siedlungsverdich-
tung unter den béhmischen Konigen Pfemysl Otakar |. und Vaclav .
(Wenzel 1.) fallen, die zu diesem Zweck zumeist bauerliche Siedler
aus Osterreich, Bayern, Franken und MeiRen anwarben. Den Siedlern
wurden nach deutschem emphyteutischem Recht (iure teutonico)
verbesserte Bedingungen hinsichtlich ihres untertdnigen Rechtsstan-
des zugesichert: die Vererbbarkeit des Leiheguts, das vollstédndige
Nutzungsrecht, in den ersten Jahren Abgabefreiheit, spater ein einge-
schrankter Zins und die Freiheit von Frondiensten.>’

Die Besiedlung von Waldhufendérfern wurde nach dem Prinzip der
Lokation durchgefiihrt.>” Im Auftrage eines Grundherrn warben Loka-
toren Siedler zur ErschlieRung neuer Gebiete an und organisierten vor
Ort die Verteilung der zu erschliefenden Flachen. Jeweils rechts und
links der Siedlungsachse wiesen sie den Neusiedlern in regelmaRigen
Abstdanden einen Streifen Land zur Urbarmachung, die sogenannte
Hufe zu. Der Lokator selbst erhielt oft als Entlohnung neben einer
Doppelhufe auch das Schankrecht und die niedere Gerichtsbarkeit. In
der Regel waren die Hufen in etwa gleich grofR und verliefen in Anpas-
sung an die topografischen Gegebenheiten senkrecht zur Gehéftlinie.

575 Vgl. KENZLER 2012: Die hoch- und spatmittelalterliche Besiedlung des Erzgebirges,
S.83.

576 UMLAUFT 1929: Siedlungsformen im Aussiger Bezirke, S.193. — Vgl. auch
MACHATSCHEK 1927: Landeskunde der Sudeten- und Westkarpatenlander, S. 259.

577 VELIMSKY 1998: TRANS MONTES, AD FONTES!, S.35. — KLAPSTE vermutet, dass die
Waldhufendorfer im béhmischen Erzgebirge Ende des 12. Jahrhunderts oder Anfang
des 13. Jahrhunderts entstanden sind. KLAPSTE 1988: Topographie der frihmittelalterli-
chen Besiedlung, hier S.65.

578 Vgl. BAHLCKE / EBERHARD / POLiVKA 1998: Bhmen und Méhren, S. LV-LVI. — VELIM-
SkY 1998: TRANS MONTES, AD FONTES!, S.23. — MACHATSCHEK 1927: Landeskunde der
Sudeten- und Westkarpatenlander, S.107.

579 Zum Prinzip der Lokation siehe z.B. KRUGER 1967: Typologie des Waldhufendor-
fes, S. 86.

Die Entwicklung des Waldhufendorfes Nakléfov | 119



Abweichungen vom weit verbreiteten frankischen Hufenmal} waren
jedoch moglich. Fiir das Ostliche Erzgebirge fihrt der Siedlungsgeo-
graf Rainer KRUGER neben der frankischen Hufe (23,9-24,2 ha) auch
die sachsische Hufe mit 19,9 ha als MelReinheit an.>® Aber auch in-
nerhalb einer Siedlung konnte die HufengréRe variieren, denn in sel-
teneren Fallen wurden auch Teilmengen einer Hufe (%, %, %, % usw.)
vergeben. Die Gehofte wurden am Ful® der Hufe errichtet, von wo aus
Gber Jahrzehnte die Rodung und nachfolgend die Bewirtschaftung der
langgestreckten Flurstiicke erfolgte.

VELIMSKY geht davon aus, dass die Lokation von Nakléfov / Nollendorf
sowie der weiteren vier benachbarten Waldhufendorfer vermutlich
von der Burg in DéCin / Tetschen ausging, die das Verwaltungszen-
trum der gleichnamigen Domaéne bildete.*®! Mit dem Bach als Sied-
lungsachse, der aus einer Quellmulde im Oberdorf entspringt und
im Unterdorf in den Bachlauf des Jilovsky potok / Eulabach miindet,
sowie den in Gefédllsrichtung hangaufwarts ziehenden Lesesteinwal-
len entspricht Nakléfov / Nollendorf dem typischen Anlageschema
eines Waldhufendorfes. Der heutige Verlauf der Steinrticken, Acker-
raine und Feldwege bildet die Dorfstruktur ab, wie sie erstmals Mitte
des 19. Jahrhunderts durch den Franziszeischen Katasterplan (1843)
dokumentiert wird.*®? Diese parzellengenaue Kartierung Nollendorfs
zeigt nicht nur den genauen Verlauf der Flurgrenzen, sondern auch
ihre substanzielle Verfasstheit (Abb. 14). Die Flurstiicksgrenzen wur-
den nicht allein durch Lesesteinwalle gebildet, sondern setzten sich
meistens aus einem Feldweg mit Weidestreifen oder einem Feldweg
mit Lesesteinwall zusammen.*® NEUSSER beschreibt dieses ortslber-
spannende Netz in ihren Erinnerungen:

Meine Feldwege waren uralt, angelegt als das Land urbar gemacht
wurde, als die Waldhufen eingeteilt wurden. Jahrhunderte lang haben
sie sich kaum verandert, ebenso wie die sie begleitenden Steinriicken.
Auf ihnen deponierte man die Steine, welche man im Friihjahr von den
Feldern auflas. Der Frost hatte sie an die Oberflaiche gebracht oder die
Pflugschar war hdangen geblieben. Sie zeugten vom Fleils und der Mihsal
unserer Vorfahren. Manchmal fuhr man eine Fuhre weg, um einen Weg
damit auszubessern, groRere Brocken verwendete man bei Bauvorha-
ben. [...] Die Wege waren zwei Fahrspuren fir die eisenbeschlagenen
Ackerwagen. Zwischen ihnen und auf beiden Seiten ein Grasstreifen. Die
Fahrspuren verloren sich gegen Ende der Fluren und es blieb ein Rasen-
weg, wunderbar zum barful laufen. [...] Neben den Steinriicken waren
die Ebereschenstraucher, »Abschn« genannt, typisch fiir unsere Heimat.
[...] Das Ganze war der Rand und jeder einzelne fiihrte den Namen seines
Besitzers.>%*

580 Vgl. KRUGER 1967: Typologie des Waldhufendorfes, S.120-121.

581 VELIMSKY 1998: TRANS MONTES, AD FONTES!, S.35.

582 Frihere kartografische Darstellungen wie die 1. Josephinische Landesaufnahme
(1764-1767) zeigen zwar die Gebdudestandorte und das tiberdrtliche Wegenetz, nicht
aber die Lesesteinwaélle und Feldwege.

583 Die Lesesteinwille werden in der Kartierung von 1843 als »Oeden (Oed)« ausge-
wiesen. Vermutlich wurden die Flurgrenzen auch durch Ackerraine gebildet, die jedoch
nicht gesondert als solche kartiert wurden.

584 NEUSSER: Feldwege [2003]. In: Erinnerungen. Privatarchiv Klepsch.
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Diese Ensembles aus Feldwegen, Lesesteinwallen und Rasenwegen
waren — je nach Gesteinsvorkommen — unterschiedlich ausgeformt.>®
DerBestand an Lesesteinwallen konzentrierte sich auf die Ostliche Orts-
halfte, wahrend in der westlichen Ortshélfte Feldwege dominierten.>®¢
Die markante geografische Lage auf dem Kamm des Osterzgebirges
im Ubergangsbereich zwischen Erzgebirge und Elbsandsteingebirge in
einer durchschnittlichen Héhe von ca. 680m i.NN mit Erhebungen
bis zu 722 m (Vyhledy / Keibler) und 703 m (Naklérovskad Vysina / Nol-
lendorfer Berg), mit dem stdlichen Steilabfall des Erzgebirges sowie
der steilen 6stlichen Abflachung des Ortes (Abb. 28) wirkten sich auf
den Verlauf und die Stédrke der Lesesteinwalle aus. In der topografisch
stark bewegten Ostlichen Ortshélfte, in der auch ein Wechsel der Ge-
) steinsart zu verzeichnen ist, wurden die Flurgrenzen fast durchgangig
Abb. 14: Feldwege und Lesesteinwil- L . . i X
le in Nollendorf, 6stliche Dorfhilfre, VON Lesesteinwallen markiert. Im vergleichsweise flachen nordwestli-
Franziszeischer Katasterplan 1843 chen Bereich des Dorfes traten sie eher sporadisch auf.
Aus wie vielen Hufen der Ort ur-
spriinglich bestanden hat, lasst
sich anhand des heutigen Be-
stands an Lesesteinwdllen und
Feldwegen nicht prazise nach-
vollziehen. Vor allem der stidost-
liche Ortsbereich ist hinsichtlich
der Hufenzahl auf Grund des
unregelmaRigen Verlaufs der Le-
sesteinwadlle und des insgesamt
hohen Anteils an Od- und Wald-
flichen nicht eindeutig zu be-
stimmen. Ortsbegehungen und
Auswertungen von aktuellen und
historischen Karten sowie Luftbil-
dern lassen einen Spielraum von
34 bis zu 38 Hufen zu, der jedoch
nicht mit den Verhaltnissen zur

Griindungzeit als Waldhufendorf
Ubereinstimmen muss. Die dlte-
ste schriftliche Quelle,*®” die Aufschluss tber die bduerlichen Besitz-
timer gibt, ist die Steuerrolle (Berni rula) von 1654.5% Diese wurde
nach dem DreiRigjdhrigen Krieg erstellt, um einen Uberblick tber
die tatsdchliche Zahlungsfahigkeit der Untertanen zu erhalten, und
beinhaltet Informationen Uber die Anzahl der bduerlichen Anwesen
und Hauslergebdude (»Hausel«), die Grofle der bewirtschafteten

585 In Nakléfov kommen im Wesentlichen die drei Gesteinsarten Orthogneis, Meta-
granit und Quarzsandstein vor.

586 Zum Zusammenhang zwischen Gesteinsverhéltnissen und Lesesteinwallen siehe
auch RICHTER, H. 1960: Hochraine, Steinriicken und Feldhecken im Erzgebirge, S.295—
296.

587 Friher entstandene Grundbiicher sind bisher nicht bekannt. Sie dirften im Ver-
lauf des DreiRigjahrigen Krieges mit dem Erbgericht in Nakléfov / Nollendorf zerstort
worden sein.

588 Berni rula / Steuerrolle 1654, Bd. 16, Folio 178. SOA Litoméfice.
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Flachen sowie den Viehbestand. Demnach befanden sich in Nollen-
dorf neben 10 H&uslergebduden 35 bauerliche Anwesen, wobei 16
als bewirtschaftet und 19 als wiist gefallen beschrieben werden. In
den 1930er Jahren untersucht der sudetendeutsche Heimatforscher
E. RICHTER die Steuerrolle und korrigiert die Zahl der bauerlichen An-
wesen von 35 auf 37, da zwei Mal jeweils zwei Hofe unter einem Be-
sitzer registriert wurden. lhm gelingt es auch, durch die Auswertung
von Kaufvertragen aus dem Grundbuch und des Grundhilfsbuchs mit
Hausnummernverzeichnis, die »Bauerngiitel« zu lokalisieren.® Die
Standorte der zehn »Hdausel« lielen sich hingegen nicht nachvollzie-
hen, da sie in den Grundbiichern nicht systematisch erfasst wurden.
Ergebnis von RICHTERs Quellenauswertung ist die Beschreibung der
bduerlichen Besitztiimer fur die zweite Halfte des 17. Jahrhunderts
nach Erhaltungszustand mit Angaben zu Hausnummer, Hufengrofle,
Besitzwechseln, Hufenteilungen und -zusammenlegungen. Daraus
wird ersichtlich, dass es im ganzen Dorf Mitte des 17. Jahrhunderts
lediglich eine Vollhufe gab, zu der auch das Erbgericht und die Schen-
ke gehorten. Die Tatsache, dass es sich bei dieser Hufe um den groR-
ten Besitz im Ort verbunden mit Sonderrechten handelte, Iasst die
Annahme zu, dass dies die Hufe des Lokators war. Auch heute noch
ist diese Parzelle die grofte in Nakléfov und mit der Nutzung des zu
dieser Hufe zugehorigen Gebaudes als Restaurant wird die Tradition
des Ausschanks weitergefihrt.

Fir alle weiteren Hufen sind in der Steuerrolle verschiedene Teil-
mengen angegeben: 5 Halbhufen, 13 Viertelhufen, 11 Achtelhufen, 5
Dreiachtelhufen, eine Flinfachtelhufe und 3 »libermaRige« Achtelhu-
fen.>*® Da die Angaben aus der Steuerrolle jedoch nicht die Fldche der
Besitzeinheit wiedergeben, sondern sich auf die Flache beziehen, die
zur steuerlichen Veranschlagung der Bauern herangezogen wird,>**
sind sie zur Berechnung des Hufenmalles nur als Orientierungswer-
te heranzuziehen.*? Die ungleichen Hufenangaben in der Steuerrolle
kénnen als Indiz fiir eine urspriinglich geringere Hufenanzahl inter-
pretiert werden. Da eine Vergabe von Hufenteilflaichen im Rahmen
der Lokation einen Sonderfall darstellt, sind die in der Steuerrolle
genannten anteiligen Flachen vermutlich durch Hufenteilungen und
-zusammenlegungen im Rahmen von Besitzwechseln entstanden.
Ebenso kann angenommen werden, dass der Ort urspriinglich eine

589 RICHTER, E. 1936/3: Nollendorf nach dem DreiRigjahrigen Kriege, S.103-107. —
DERS. 1936/2: Nollendorf nach dem DreiRigjihrigen Kriege, S.56—62.

590 Diese Angaben spiegeln sich auch in der spateren Kartierung von 1843 wider, die
schon auf den ersten Blick ungleiche HufengroRen deutlich werden lasst.

591 Zur Unterscheidung zwischen der Hufe als MeR- und Leistungseinheit vgl. KRUGER
1967: Typologie des Waldhufendorfes, S.121.

592 Eventuell wurde bei der Anlage des Dorfes die frankische Hufe (23,9-24,2 ha) in
Anschlag gebracht. Misst man die in der Steuerrolle benannte Vollhufe aus, die in der
Kartierung von 1843 keine Odflichen ausweist und vermutlich voll besteuert wurde,
so kommt man auf einen Wert von ca. 24,3 ha. Teilt man die Gesamtflache der Ge-
markung, die in der Beilage zum Katasterplan von 1843 mit 496 ha beziffert wird, durch
das frankische HufenmaR, so ergibt sich eine Hufenanzahl von 20. Dies wiirde den bei
der Landvergabe Ublichen runden Hufenzahlen entsprechen. Diese Berechnung ist je-
doch hypothetisch, da die urspriingliche Gesamtflache des Dorfes nicht bekannt ist.
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geringere Flache einnahm und spater erweitert wurde. Auch VELIMSKY
rdumt ein, dass die aus dem 17. Jahrhundert stammenden Angaben
zu Nakléfov / Nollendorf und den umliegenden Waldhufendérfern
moglicherweise nicht mit den Verhaltnissen zur Entstehungszeit iden-
tisch sind.>** Nachbesiedlungen von Orten und die ErschlieBung neuer
Nutzflachen durch Rodung bildeten Ende des 15. Jahrhunderts im Erz-
gebirge auf Grund der Intensivierung der Landwirtschaft keine Aus-
nahme.>®* Als nachtréglich Ende des Spatmittelalters erschlossener
Ortsteil kame in Nakléfov / Nollendorf auf Grund des stark gekrimm-
ten Verlaufs der Steinriicken und des hohen Anteils an Odflichen vor
allem der stid6stliche Bereich der Gemarkung in Frage.

Der Grundriss des Waldhufendorfes diirfte zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts schon ausgebildet gewesen sein und in seinen Grundziigen dem
Flurbild des 19. Jahrhunderts entsprochen haben. Ein Vergleich der
Flurbilder von 1843 und 1945 zeigt, dass sich dieses in der Folge auch
Uber einen Zeitraum von 100 Jahren kaum verdndert hat (Abb. 15).5%
Seine kontinuierliche Ausformung wurde erst Mitte des 20. Jahrhun-
derts infolge des sich zuspitzenden und eskalierenden Nationalita-
tenkonfliktes zwischen der deutsch- und der tschechischsprachigen
Bevolkerung unterbrochen. Das nach 1945 einsetzende Verblassen
des Flurbildes wird im nachfolgenden Kapitel vor dem Hintergrund
der neuralgischen Phase dieses Konfliktes ab Ende der 1930er Jahren
bis hin zu den politischen Entwicklungen der Nachkriegszeit und bis
heute dargestellt.

4.4.1.2. Das Verblassen einer Struktur

Das Minchner Abkommen von 1938, das zur Eingliederung der Sude-
tengebiete in das Deutsche Reich flihrte, die Bildung des Reichsgaus
Sudetenland (1939-1945) und die Erklarung von Bohmen und Méh-
ren zum Reichsprotektorat am 16.03.1939 hatten keine unmittelbaren
Auswirkungen auf das landwirtschaftlich geprdgte Erscheinungsbild
der Waldhufendorfer im béhmischen Osterzgebirge. Bis Ende des 2.
Weltkrieges war Nakléfov / Nollendorf vom Ackerbau gepragt und die
traditionelle Mehrfelderwirtschaft wurde auch zu Kriegszeiten weit-
gehend aufrecht erhalten. Noch im Friihjahr 1945 haben Frauen und
Kinder Steine von den Feldern aufgelesen und auf den Steinrticken ab-
gelegt.>*® Die fehlende Arbeitskraft der zur Wehrmacht eingezogenen
Manner wurde zum Teil durch franzdsische Kriegsgefangene (1941),
spater durch »Ostarbeiter« aus Russland und Polen ersetzt.>®’

593 Vgl. VELIMSKY 1998: TRANS MONTES, AD FONTES!, S.23.

594 Vgl. RICHTER, H. 1960: Hochraine, Steinriicken und Feldhecken im Erzgebirge,
S.306.

595 Aufféllig sind lediglich einige Parzellenteilungen, v. a. die sehr schmalen Flursticke,
die sich von der Schanzenflur bis zum Fiebigberg erstreckt haben. Diese Kleinacker sind
erst 1914 aufgenommen worden und gehérten sowohl Bauern als auch Hauslern. Vgl.
dazu Parcelni protokol obci Krdsny Les a Naklérov [Parzellenprotokoll der Gemeinden
Schonwald und Nollendorf]. AMU, Archiv obce Krasny Les 1843-1945, I1.

596 Gesprach mit L. Neusser am 22.05.2011.

597 Gesprach mit L. Neusser am 22.05.2011. — BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch,
S.10.
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<« Abb. 15: Gegeniiberstellung Na-
klérov / Nollendorf  Nutzung 1843
und Nutzung 1945 (verkleinerte Dat-
stellung, siche Beilage Karten)

A Abb. 16: Ernte vor dem Nollen-
dorfer Aussichtsturm, Postkarte um
1940

Mit der nationalsozialistischen Besatzungs-, Besiedlungs- und Ver-
nichtungspolitik wurde jedoch ein Prozess eingeleitet, der sich spa-
ter entscheidend auf die tschechoslowakische Nachkriegspolitik, den
Umgang mit der sudetendeutschen Bevolkerung und den Orten im
Grenzgebiet auswirken sollte. Der Anschluss an das Deutsche Reich
und die Integration in die »NS-Volksgemeinschaft« wurde von einem
GroRteil der sudetendeutschen Bevdlkerung als Befreiung von der
tschechoslowakischen Herrschaft begrifSit und war mit Hoffnungen
auf eine Verbesserung ihrer wirt-
schaftlichen Lage verbunden, die
sich seit der Weltwirtschaftskrise
deutlich verschlechtert hatte.>*®
Fir die bauerliche Bevolkerung
kam noch hinzu, dass ihr bishe-
riger sozialer Status an der Peri-
pherie der tschechoslowakischen
Gesellschaft durch die national-
sozialistische Ideologie aufgewer-
tet wurde. So fuhrte Hermann
Reischle, Reichshauptamtsleiter
des Stabsamtes des »Reichsnahr-
standes« (RNSt), 1939 in einer
Rede zur Siedlungs- und Bauernpolitik aus, »dalR die wahre Grenze
unseres Volkes« immer dort liege, »wo der deutsche Bauer den Pflug
Uber die Erde fiihrt«.>® Die sudetendeutschen Altsiedler bildeten
im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie die historische Vor-
hut eines »Siedlerheeres«, situiert am »Tor nach dem Osten [...] in
fremdvolkisches Siedlungsgebiet«.5® Dieser »Neuraum« sollte durch
reichsdeutsche und sudetendeutsche Siedler germanisiert werden,
denen gleichzeitig die Aufgabe zukam, die »Reste der tschechischen
Landbevolkerung bei blutlicher Geeignetheit aufzusaugen oder an-
dernfalls zu verdrangen.«®°! Zustandig fir die bauerlichen Ansiedlun-
gen in Osteuropa war ab 1939 Heinrich Himmler, der im Oktober des
gleichen Jahres zum »Reichskommissar fiir die Festigung deutschen
Volkstums« (RKFdV) ernannt wurde. In der Allgemeinen Anordnung
Nr. 7/11 vom 26.11.1940 prazisierte er die »Grundsatze und Richtli-
nien fir den landlichen Aufbau in den neuen Ostgebieten« unter der
Pramisse, dass die Neugestaltung der Ostgebiete der »Mehrung und
Festigung des deutschen Volkstums« dienen solle.®%? Zu férdern seien
bauerliche Familienwirtschaften mit einer Flache von 25 bis 40 Hektar.

598 Siehe dazu z.B. ZIMMERMANN 1939: Die »nationalsozialistische Neuordnung«.
599 Rede Reischles auf der Ordensburg Vogelsang am 31.03.1939. Zitiert nach DORN-
HEIM 2011: Rasse, Raum und Autarkie, S.113. — Zur politischen Instrumentalisierung
des Bauerntums und der nationalsozialistischen Siedlungsplanung fiir die CSR siehe
auch MAI 2002: »Rasse und Raum, S.78-111.

600 Rede Reischles auf der Ordensburg Vogelsang am 31.03.1939. Zitiert nach: DORN-
HEIM 2011: Rasse, Raum und Autarkie, S. 113.

601 Ebenda, S.114.

602 Allgemeine Anordnung Nr. 7/11 v. 26.11.1940. Zitiert nach DORNHEIM 2011:
Rasse, Raum und Autarkie, S.117.
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Zur Beschreibung dieser »Normalbauernstellen« griff Himmler nicht
nur hinsichtlich des Flachenmales, sondern auch terminologisch auf
den Begriff der »Hufe« zurick.®® Auch Herbert FRANK, Experte flr
Dorfplanungen im Stabshauptamt des RKFdV, bezog sich bei der Ent-
wicklung idealtypischer Dorfgrundrisse mehrfach auf das Anlagesche-
ma eines Waldhufendorfes, das seiner Ansicht nach menschlichen
Gestaltungswillen und die landschaftliche Raumwirkung in Einklang
gebracht habe.®*

Zu den wichtigsten MalRnahmen, die eine schnelle Eingliederung der
Sudetengebiete in das Deutsche Reich gewahrleisten sollten, gehorte
neben der Besiedlungspolitik der Ausbau des Verkehrsnetzes. Eduard
SCHONLEBEN, Ministerialrat beim Generalinspektor fiir das deutsche
StraBenwesen in Berlin, erortert unmittelbar nach dem Miinchner
Abkommen die entsprechenden Verkehrsplanungen:

Es galt also, einerseits im Lande selbst durch den Ausbau und Neubau
von leistungsfahigen Querstralen flr eine kraftige Durchblutung des
Wirtschaftskorpers des Landes zu sorgen, und andererseits den neuen
Gau des Reiches durch die starken Klammern neuer Reichsautobahnlini-
en mit dem Altreich zu verbinden.%

Auch Naklérov / Nollendorf wurde auf Grund seiner verkehrsgiins-
tigen Lage am Nollendorfer Pass in die Planungen zum Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur einbezogen (siehe Kap. 4.4.1.3). Weitere MaR-
nahmen zur Einbindung und Germanisierung des Sudetengaus, der
noch 1940 »zu den am meisten rassisch geschwachten Landstri-
chen Deutschlands«®® gezahlt wurde, wie Enteignungen,®®’ rassi-
sche Uberpriifungen, Aussiedlungen »unerwiinschter« Tschechen
und Neuansiedlungen von Volks- und Altreichsdeutschen sind fur
Nakléfov / Nollendorf nicht nachzuweisen. Das Dorf verfiigte nicht
nur Uber einen aus nationalsozialistischer Sicht idealen Grund-
riss, sondern war zum Zeitpunkt der Machtiibernahme zu 98% mit
deutschsprachiger Bevolkerung besiedelt. Dem Gedenkbuch ist je-
doch zu entnehmen, dass die nationalsozialistische Machtiubernah-
me und Gleichschaltungspolitik unmittelbare Konsequenzen fir die
Organisationsstruktur der dorflichen Gemeinschaft hatte. Bereits ab

603 Vgl. dazu auch WASSER 1993: Himmlers Raumplanung im Osten, S.41-42. —
HARTENSTEIN 1998: Neue Dorflandschaften, S. 174-175 und S. 455-456.

604 FRANK: Die landliche Bauaufgabe [1942]. Zitiert nach HARTENSTEIN 1998: Neue
Dorflandschaften, S.175. — Das Formprinzip sollte jedoch eher als Sonderfall in Ge-
birgslagen zur ErschlieBung von Talern angewandt werden. Vgl. HARTENSTEIN 1998:
Neue Dorflandschaften, S.456.

605 SCHONLEBEN 1938: Reichsautobahnen im Sudetenland.

606 Denkschrift iber die rassenpolitischen Verhdltnisse des béhmisch-méhrischen
Raumes und dessen Neugestaltung, 23.10.1940, verfasst v. Dr. Walter Konig-Beyer,
RUSHA. Zitiert nach HEINEMANN 2003: »Rasse, Siedlung, deutsches Blut«, S.177.

607 Die Enteignungspolitik der Nationalsozialisten wurde argumentativ mit der
tschechoslowakischen Bodenreform von 1919 verknipft, die sowohl zur Enteignung
tschechischer als auch deutscher GroRgrundbesitzer gefiihrt hatte. Die Aufhebung
dieser Enteignungen sowie Beschlagnahmungen tschechoslowakischen und judischen
Besitzes wurden It. Aktenvermerk vom 26.04.1939 von Glinther Pancke, Leiter des
RUSHA (1938-1940), als »Wiedergutmachung des von den Tschechen an den Volks-
deutschen begangenen Unrechts« bezeichnet. Zitiert nach HEINEMANN 2003: »Rasse,
Siedlung, deutsches Blut«, S.128.
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1938 hatte das Dorf einen Ortsgruppenleiter der NSDAP sowie einen
Ortsbauernfiihrer, der als Mittler zwischen dem Reichsndhrstand
(RNSt) und den Bauern fiir die Zuteilung von Saatgut, Diinge- und
Futtermittel sowie fir die Ablieferung der vorgeschriebenen Mengen
an Produkten aus der Landwirtschaft verantwortlich war.®® Ein direk-
ter Kommentar zur Annexion des Sudetengebietes an das Deutsche
Reich ist im Gedenkbuch nicht zu finden, wohl aber Hinweise darauf,
dass sich die wirtschaftliche Situation der Bewohner daraufhin ver-
bessert hatte. NEUSSER beschreibt die Verdnderungen riickblickend
folgendermafen: »In den 30er Jahren gab es dann mehr und mehr
bettelnde Menschen. Das horte im Herbst 1938 schlagartig auf. Es gab
wieder Arbeit fiir alle und die Bettelei wurde verboten. Vieles dnderte
sich damals. Wir, die Jungen gewdhnten uns an den »Deutschen Gruf3¢
[Hervorhebung i.0.].«%% Die Zugehorigkeit zum Deutschen Reich wur-
de nicht in Frage gestellt, sondern als gegeben akzeptiert: »Aber sie
[die Nollendorfer, DF] waren ja schon elf Monate Biirger des Deut-
schen Reiches und so muRte eben ab jetzt das Geschick des Vaterlan-
des mitgetragen werden. Da gab es nichts Anderes!«®1°

Welche Rolle die nationalsozialistische Ideologie im Leben der Dorf-
bewohner gespielt hat, lasst sich auf Grund fehlender Quellen nicht
nachvollziehen. Lediglich in einem Briefwechsel zwischen zwei ehe-
maligen Nollendorfern aus den 1970er Jahren, in dem der Verlust
der Heimat betrauert wird, findet die Blut-und-Boden-Rhetorik ihren
Nachhall, wenn es heil’t: »[...], dann kann man wohl richtig trauern um
das Geschehene, denn das war uralte deutsche Erde, von Deutschen
gerodet.«® Das Verbrennen der Parteiunterlagen am Kriegsende, das
im Gedenkbuch damit kommentiert wurde, dass kein Ortsfremder ei-
nen Nachweis Uiber die Zeit und ihre Funktiondre haben sollte,**? deutet
auf Verstrickungen mit dem nationalsozialistischen Regime hin.5'* Die
einzigen Dokumente, die Aufschluss Gber die politische Orientierung
der Dorfbewohner geben, sind die Erfassungslisten des Ortlichen Na-
tionalausschusses (MNV), die nach Kriegsende zur Vorbereitung und
Durchfihrung der Vertreibung angelegt wurden. Von den 81 Familien,
die 1946 erfasst wurden, sind fiinf Familien der Kategorie »mit Partei-
abzeichen« zugeordnet.5! Eine weitere personenbezogene Ubersicht
verzeichnet alle in Nakléfov anwesenden Bewohner, wobei in einer

608 Vgl. BAIL / NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.3 und 7.

609 NEUSSER: wie die Alten sungen ..... [0.).]. In: Erinnerungen. Privatarchiv Klepsch. —
Vgl. auch BAIL / NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.3.

610 BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.3.

611 Vgl. Brief von Willibald Bail an Sylvester Purkhardt v. 18.01.1976, S. 2. Privatarchiv
Klepsch.

612 Vgl. ebenda, S.25.

613 Aus dem Gedenkbuch ist z.B. zu erfahren, dass der Nollendorfer Otto Blaha im
Deutschen Turnerbund tatig war und mit Konrad Henlein befreundet war, der ab 1939
die Funktion des Gauleiters und Reichsstatthalters innehatte. Blaha wurde im Verlauf
des 2. Weltkrieges hoher Beamter bei der Deutschen Reichspost und beging 1945 mit
seiner Familie Selbstmord. Vgl. ebenda, S. 8.

614 Seznam kategorii Némci urcenych k odsunu [Liste der zur Abschiebung vorgese-
henen Deutschen nach Kategorien], 04.01.1946, erstellt v. MNV Nakléfov. AMU, Fond
MNV Nakléfov 1946-1950, inv.¢. 158, NAD 1089: inv.¢. 9, 1947, KT 1.
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separaten Rubrik Besonderheiten zur Person festgehalten wurden.®*®
Demnach gehoérten von insgesamt 265 Personen 19 der NSDAP, zwei
der SA, eine der HJ, eine dem BDM und acht Personen der SdP (Su-
detendeutsche Partei) an.®'® Dreizehn Personen waren hingegen im
Besitz einer antifaschistischen Legitimation.®?” Diese Differenzierung
erwies sich in der Folge als weitgehend bedeutungslos,®® da sich in
der Nachkriegszeit zunehmend eine kollektive Schuldsprechung der
deutschsprachigen Bevolkerung durchsetzte, die ein weiteres Zu-
sammenleben von Deutschen und Tschechen aus tschechischer Sicht
nicht mehr moglich erscheinen lie3.5%

Erst zwischen 1945 und 1948 setzte nach dem Kriegsende mit der
Zwangsmigration der deutschsprachigen Bevolkerung und der kom-
munistischen Machtiibernahme in der Tschechoslowakei nicht nur
ein politischer, sondern auch ein umfassender sozio-6konomischer
Prozess ein, der Auswirkungen auf die Landnutzung und das Er-
scheinungsbild des Grenzgebiets hatte. Dem Begriff »Grenzgebiet«
(pohranici) kommt in der tschechischen Historiografie eine besonde-
re Bedeutung zu.®® Er bezieht sich nicht auf einen bestimmten geo-
grafischen Raum und ist auch nicht mit dem Begriff der Peripherie
gleichzusetzen. Vielmehr bezeichnet er die ehemals mehrheitlich von
Deutschen besiedelten Gebiete, die sich grofRtenteils an den Aullen-
grenzen befanden, aber keinen geschlossenen Giirtel bildeten und an
manchen Stellen weit in das Landesinnere reichten.®?* Die »Grenz-
zone« (pohranici pasmo) wurde erstmals 1936 durch das Tschecho-
slowakische Innenministerium definiert und umfasste insgesamt 77
Bezirke. Diese bildeten dann mit erheblichen Erweiterungen, auch
um Orte mit mehrheitlich tschechischer Bevolkerung, den spateren
»Reichsgau Sudetenland«. Die Begriffe »Grenzgebiet« und »Sudeten-
gebiete« bzw. »Sudetenland« beziehen sich auf das gleiche Territori-
um. Die Bezeichnung »Sudetenland« bezog sich urspriinglich nur auf
die Gebirgszlige entlang der heutigen tschechisch-polnischen Grenze.
Nach der Griindung der Tschechoslowakei 1918 kam der Begriff zu-
nehmend fiir die mehrheitlich von Deutschen bewohnten Gebiete zur

615 Seznam Némci [Verzeichnis der Deutschen], [0.).], erstellt v. MNV Nakléfov.
Ebenda.

616 Die SdP wurde nach der Annexion aufgelost und ging in der NSDAP auf. Die
Parteimitglieder wurden jedoch nicht automatisch ilbernommen, sondern mussten die
Aufnahme in die NSDAP beantragen.

617 Der Status des Antifaschisten war nicht eindeutig, da verschiedene Definitionen
und Rahmenbedingungen in Anschlag gebracht wurden. So wurden zeitweise auch
Deutsche unter Schutz gestellt, die nicht aktiv gegen das Hitler-Regime gekampft hat-
ten, aber nachweislich unter dem NS-Terror gelitten hatten. Vgl. dazu VON ARBURG
2008: Kdo byl némeckym antifasistou? Wer war ein deutscher Antifaschist?.

618 Zunachst stand zur Diskussion, Personen mit einer antifaschistischen Legitimation
vom »Abschub« (odsun) auszunehmen. Mit dem zunehmenden Einfluss der UdSSR,
die eine Massenaussiedlung der Deutschen beflrwortete, wurde dieser Schutzstatus
obsolet. Vgl. dazu KRAFT 2005: Der Platz der Vertreibung der Deutschen im historischen
Gedachtnis Polens und der Tschechoslowakei/Tschechiens, S.333.

619 Vgl. BRANDES 2007: 1945: Vertreibung und Zwangsaussiedlung, S. 246.

620 Die Begriffsanalyse stitzt sich auf die Darstellung von WIEDEMANN 2007: »Komm
mit uns das Grenzland aufbauen!«, S.26-32.

621 Die Verwendung des Begriffs ist nicht immer einheitlich. Manchmal werden auch
die deutschen Sprachinseln im Binnenland einbezogen.
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Anwendung. Nach 1945 wurde er von tschechischer Seite als politisch
belastet erachtet und vorrangig mit den deutschen Separationsbe-
strebungen in Verbindung gebracht. Staatliche Behérden durften den
Begriff nicht mehr verwenden und mussten ihn durch »Grenzgebiet«
(pohranici) ersetzen.

Zu den erklarten Zielen der tschechoslowakischen Nachkriegsregie-
rung gehorte eine moglichst rasche Nationalisierung des Grenzge-
biets, die man nach den ersten »wilden Vertreibungen« durch einen
planmaRigen »Abschub« (odsun) der deutschen Bevélkerung und
Wiederbesiedlungsprogramme zu realisieren versuchte.®”? Eine Auf-
zeichnung der Kommission zur Vorbereitung der Einrichtung eines
Besiedlungsamtes (Osidlovaci ufad — OU) in Prag, verdeutlicht die
Absichten und Uberlegungen, die hinter diesen umfassenden MaR-
nahmen standen:

Fiir den Preis der schauderhaften Opfer des Krieges ist der Nation
(ndrod) nun die edle Moglichkeit und Gelegenheit gegeben, das Problem
seines Grenzgebietes (pohranici) definitiv zu l6sen und damit die Frage
der Deutschen, Magyaren und anderer nationaler Minderheiten. [...]
Die Losung dieser Probleme ist von grundlegender Bedeutung fir die
innere und aulere Politik, fur die Sicherheit des Staates und aus dem
Blickwinkel der ruhigen und zufriedenen Entwicklung in der Zukunft. [...]
Der Grundsatz ist ein Nationalstaat der Tschechen und Slowaken, [...] die
Nationalisierung der Wirtschaft und der Kultur des Grenzgebietes. [...]
Wir wollen das Grenzgebiet mit tschechischer und slowakischer Bevol-
kerung, mit tschechisch und slowakisch fiihlenden, sprechenden und
denkenden (smyslejicim) Menschen besiedeln. Es widerspricht unseren
moralischen Grundséatzen, ein Volk zu tschechisieren. Es bleibt nur ein
Mittel, um das Problem zu l6sen: Die »Abschiebung« der Deutschen
und Magyaren. [Ubersetzung und Einfiigung der tschechischen Begriffe
durch A. WIEDEMANN]®%

Die politische Dimension der angestrebten »Nationalisierung« des
Grenzlandes hatte jedoch wesentlich tiefere Wurzeln, die bis zum
DreiRigjahrigen Krieg zuriickreichten. In der Schlacht am WeiRen Berg
unterlagen die béhmischen Stande unter ihrem Konig Friedrich V.
von der Pfalz 1620 den Truppen der katholischen Liga. Ein Jahr spater
wurden in Prag 27 aufstiandige Adelige und Biirger, 22 tschechischer
Abstammung und finf deutscher Abstammung, 6ffentlich hingerich-
tet. Die Schlacht am WeiRen Berg und das Prager Blutgericht wurden

622 Zur Neubesiedlung des Grenzgebietes siehe die umfassende Analyse von WIEDE-
MANN 2007: »Komm mit uns das Grenzland aufbauen!«. — Von tschechischer Seite
beschaftigte man sich bereits vor 1989 mit der Entwicklung der Grenzgebiete in der
Nachkriegszeit. Haufig handelt es sich dabei um Aufsétze, die sich mit einzelnen Re-
gionen oder Orten beschaftigen. Mit den Auswirkungen des Bevolkerungswechsels
in zwei Orten des Erzgebirges hat sich GRULICH auseinandergesetzt. GRULICH 1981:
Etnograficky vyzkum novoosidlenecké problematiky v horské ¢asti Krusnych hor [Eth-
nografische Untersuchung der Neubesiedlungsproblematik in den Gebirgsregionen des
Erzgebirges].

623 Aufzeichnung der Kommission zur Ausarbeitung eines Entwurfs fiir ein Dekret des
Prasidenten tber die Einrichtung eines zentralen Besiedlungsamtes [0.).]. Zitiert nach
WIEDEMANN 2007: »Komm mit uns das Grenzland aufbauen!, S. 54.
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zu Symbolen fir die verlorene nationale Unabhéangigkeit des bohmi-
schen Staates und leiteten eine Epoche ein, die in die traditionelle
tschechische Geschichtsschreibung als »Zeitalter der Finsternis« (tem-
no) eingegangen ist. Die Konsequenzen der Machtlibernahme durch
die Habsburger waren weitreichend. Kaiser Ferdinand Il. betrieb eine
rigide Rekatholisierungspolitik und Neukonsolidierung der monarchi-
schen Gewalt. Die béhmischen Stande wurden entmachtet und ihre
Besitztimer Osterreichischen Adelsfamilien Gbereignet. Die deutsche
Sprache wurde als zweite Amtssprache eingefiihrt und entwickelte
sich zur Sprache der gebildeten Schicht. Im Jahr 1627 erklarte Ferdi-
nand Il. die Béhmischen Lander durch die »Verneuerte Landesverord-
nung« zum Erbbesitz der Habsburger.

Aus diesem weitgehenden Verlust politischer, religioser und kulturel-
ler Selbstbestimmung entwickelte sich in der Folgezeit ein nationales
Trauma, das die historische Entwicklung der Bhmischen Lander tiber
Jahrhunderte begleiten sollte. Auch nach dem Ende des 2. Weltkrieges
wurde die Schlacht am WeiRen Berg im Zuge der Propaganda fir die
politische und ethnische Neugestaltung des Landes reaktiviert. Der
damalige Ministerprasident Zdenék Fierlinger stellt Anfang Juli 1945
anlasslich einer politischen GroRveranstaltung auf dem WeilRen Berg
in Prag die Machtlibernahme durch die Habsburger mit der Macht-
Ubernahme durch die Nationalsozialisten auf eine Stufe:

Wir haben uns auf der historischen Erde des WeiRRen Bergs getroffen,
um eine unserer wichtigsten revolutiondren Handlungen zu feiern: Die
Konfiszierung des Bodens unserer uralten Feinde, der Deutschen und
Ungarn [...]. Mit der heutigen Feier wollen wir betonen, dass das Falsche,
das uns nach dem WeilRen Berg zugefligt wurde und was sich unter dem
Nazi-Regime wiederholen musste, vollstandig ungeschehen gemacht
wird; dass die Tschechen und Slowaken wieder die Herren Gber ihr eige-
nes Land sein werden.®*

Politiker wie Fierlinger und der tschechoslowakische Prasident Edvard
Benes$ reduzierten die lber Jahrhunderte miteinander verflochtene
Geschichte von Tschechen und Deutschen auf wenige Eckdaten und
blendeten die Vorgeschichte des sich im 20. Jahrhundert dramatisch
zuspitzenden Konfliktes aus. Aus der Sicht des Historikers Detlev
BRANDES wurde die komplizierte Geschichte der Bohmischen Lander
und des Verhdltnisses zwischen Deutschen und Tschechen zur »tau-
sendjdhrigen Erbfeindschaft« vereinfacht, wobei die Ostkolonisation
und die Schlacht am WeiRen Berg als nationale Fehler und Niederla-
gen galten.®®

Die rechtlichen Rahmenbedingungen zur Tschechisierung der deutsch
besiedelten Gebiete wurden durch entsprechende Verordnungen ge-
schaffen, die unter der Bezeichnung »Benes-Dekrete« bekannt ge-

624 Odcinujeme Bilou horu [Wir machen die Schlacht am WeiRen Berg wieder gut],
Rede von Zdenék Fierlinger am 01.07.1945. Zititiert nach WIEDEMANN 2007: »Komm
mit uns das Grenzland aufbauen!«, S.108. — Der politische Propagandaspruch
»0dcinujeme Bilou horu« ist auch auf Poststempeln im Juli 1945 zu finden.

625 BRANDES 2007: 1945: Vertreibung und Zwangsaussiedlung, S. 246.
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worden sind.®?® Durch das Dekret Nr. 5 vom 19.05.1945 wurde »das
Vermogen staatlich unzuverldssiger Personen« (majetek osob statné
nespolehlivych), v.a. Personen deutscher oder magyarischer Natio-
nalitat, unter nationale Verwaltung gestellt. Das Dekret Nr. 12 vom
21.06.1945 verfligte zum Zweck der Bodenreform fir den gleichen
Personenkreis die Enteignung des landwirtschaftlichen Bodens, das
Dekret Nr. 28 vom 20.07.1945 die Besiedlung des landwirtschaftli-
chen Bodens der Deutschen, Magyaren und anderer Staatsfeinde
durch tschechische, slowakische und andere slawische Landwirte und
das Dekret Nr. 108 vom 27.10.1945 die Enteignung des nicht-land-
wirtschaftlichen Besitzes. Fiir den landlichen Raum wurden diese Pro-
zesse durch das Landwirtschaftsministerium und das Besiedlungsamt
geplant und gesteuert. Insgesamt wurden 2.946.395 ha Land konfis-
ziert, was ungefahr einem Viertel der Gesamtflache der damaligen
Tschechoslowakei entsprach.®?” Der konfiszierte landwirtschaftliche
Boden mit Hausern und Inventar war vom Nationalen Bodenfonds
(Narodni pozemkovy fond — NPF) bis zur Zuteilung an Neusiedler zu
verwalten.

Von den Aussiedlungs- und NeubesiedlungsmalRnahmen war insbe-
sondere das Grenzgebiet betroffen, in dem zu Beginn der 1930er Jah-
re etwa 90 Prozent der Deutschen in der Tschechoslowakei lebten.
Das Grenzgebiet war aus landwirtschaftlicher Sicht von groRer Bedeu-
tung, weil sich hier ein Drittel des fruchtbaren Bodens sowie mehr
als drei Viertel der Wiesen- und Weideflachen befanden.®® Da sich
bald abzeichnete, dass die vertriebene Bevdlkerung nicht vollstandig
durch Neusiedler ersetzt werden konnte und mit einer Verscharfung
des Arbeitskraftemangels zu rechnen war, verfliigte das Landwirt-
schaftsministerium Anfang 1946 die Bildung von Gebirgsweidege-
nossenschaften (Horskda pastvinarska druzstva — HPD) in Gebirgslagen
Uber 750 m, in denen bisher Ackerbau betrieben worden war. Die
arbeitsintensive Bewirtschaftung mittelgroRer und kleiner Héfe war
zu Gunsten einer Umstellung auf Viehzucht aufzugeben. Gebirgswei-
degenossenschaften sollten bevorzugt in Gegenden eingerichtet wer-
den, an denen Neusiedler bislang kaum Interesse gezeigt hatten. Dies
betraf vorrangig die Gebirgs- und Grenzregionen, in denen auch aus
sicherheitspolitischen Griinden keine dichtere Besiedlung gewiinscht
war, sowie infrastrukturell schlecht erschlossene Gegenden. Zum Teil
verzichtete man hier auch ganz auf eine Wiederbesiedlung, richtete
Truppenlbungspldtze und militérische Sperrgebiete ein oder forste-
te systematisch auf. Durch ein Regierungsabkommen mit Bulgarien
im Herbst 1946 wurden zusatzliche Arbeitskrafte fir diese Genos-
senschaften angeworben. Weil sich die Genossenschaften rasch als
unwirtschaftlich erwiesen und die Lohn-, Arbeits- und Lebensbedin-

626 Vgl. JECH / KAPLAN 1995: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty
[Dekrete des Prasidenten der Republik 1940-1945. Dokumente]. — Zwischen 1940 und
1945 wurden durch Edvard Benes insgesamt 143 Dekrete erlassen. Diese wurden durch
die tschechoslowakische Exilregierung vorbereitet.

627 WIEDEMANN 2007: »Komm mit uns das Grenzland aufbauen!«, S.102—-106.

628 MIKSICEK 2007: Die Besiedlung der Grenzregionen, S.95.
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gungen oft sehr schwierig waren, wurde ab Dezember 1948 mit der
Schliefung der Weidegenossenschaften begonnen und der Boden
den Tschechoslowakischen Staatsgiitern (Ceskoslovenské statni stat-
ky — €SSS) zugeteilt.®?

Die Dekrete, Plane und MalBnahmen zur Zwangsaussiedlung und
Wiederbesiedlung wurden auch in Nakléfov wirksam. Dies belegen
sowohl die Akten des Ortlichen Nationalausschusses (MNV) aus den
Jahren 1946 bis 1950, das Gedenkbuch der Gemeinde Nollendorf so-
wie schriftliche und miindliche Erinnerungen von Zeitzeugen.®*° Uber
die Auswirkungen der enteignungsrelevanten Dekrete heillt es im Ge-
denkbuch: »Das Dekret vom 21. Juni wurde nun auch bei uns bald
wirksam. Die Bauern waren enteignet und konnten nicht mehr tber
ihre Erzeugnisse verfiigen. Alles musste entschadigungslos abgeliefert
werden.«®! Und NEUSSER erinnert sich: »Vorerst blieb arbeitsmaRig
alles beim Alten, nur dass uns nichts mehr gehorte.«%2 Die Zwangs-
aussiedlung der Bevdlkerung erfolgte etappenweise im Zeitraum von
1945 bis 1948. In den unmittelbaren Nachkriegsmonaten werden
zunachst 12 Manner verhaftet, eine erste Vertreibung findet im Juli
1945 statt und einige Bewohner verlassen den Ort im Winter 1945/46
freiwillig.®®* Zu ernsthaften Versuchen einer Neubesiedlung ist es, wie
in einer Vielzahl weiterer Orte im Osterzgebirge, nicht gekommen.%*
Nach den Untersuchungen von BALEJ / ANDEL / JERABEK sind im Osterz-
gebirge auf Grund gescheiterter Wiederbesiedlungen 111 Siedlungen
verschwunden, davon allein 30 in der Umgebung von Usti.®*> In Be-
zug auf Naklérov / Nollendorf mutmaRen die ehemaligen Bewohner,
»[...], dal kein Tscheche auf die Dauer die schwere, miihsame Arbeit
eines Erzgebirgsbauern, so wie es die Deutschen jahrhundertelang
getan hatten, auf sich nehmen wiirde.«®* Vielmehr deuten der »an-
geordnete« Anbau im Herbst 1945 und die Einsaat von Kleegrasge-
misch in das Wintergetreide im Unterdorf darauf hin,%’ dass relativ
frih Plane zur Griindung einer Weidegenossenschaft vorlagen und

629 Zur Einrichtung der Gebirgsweidegenossenschaften und Landzuteilung siehe auch
WIEDEMANN 2007: »Komm mit uns das Grenzland aufbauen!«, 123-129. — MIkSiCEK
2007: Die Besiedlung der Grenzregionen, S.95-97. — GRULICH 1981: Etnograficky vyz-
kum novoosidlenecké problematiky [Ethnografische Untersuchung der Neubesiedlungs-
problematik in den Gebirgsregionen des Erzgebirges], S.204-213.

630 BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.30-40. — NEUSSER: Bericht Giber unsere Ar-
beitsverpflichtung 1948 im Kreis Melnik [08.02.2005]. In: Erinnerungen. Privatarchiv
Klepsch.

631 BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.28. — Im Fond MNV Nakléfov 1946-1950
befinden sich Dokumente, die sich explizit auf Konfiskationen nach den Dekreten
12/1945 und 108/1945 beziehen. Anhand der vorliegenden Aktenlage kénnen die Kon-
fiskationen jedoch nicht systematisch nachvollzogen werden.

632 NEUSSER: Bericht Uber unsere Arbeitsverpflichtung 1948 im Kreis Melnik
[08.02.2005]. In: Erinnerungen. Privatarchiv Klepsch.

633 BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.21, 25, 26. Zu den Vertriebenen gehérten
vier Familien und sechs Personen aus Nakléfov / Nollendorf sowie einige Reichs-
deutsche, die sich zu diesem Zeitpunkt im Dorf befanden.

634 Vgl. ebenda, S.28. — NEUSSER: Bericht Gber unsere Arbeitsverpflichtung 1948 im
Kreis Melnik [08.02.2005]. In: Erinnerungen. Privatarchiv Klepsch.

635 BALEJ / ANDEL / JERABEK: Vychodni Krusnohoti [Das Osterzgebirge], S.55.

636 BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.30.

637 Ebenda.
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die entsprechenden Verwaltungsorgane bereits Schwierigkeiten bei
der Wiederbesiedlung abzufedern versuchten.®*® Die Umstellung der
agrarischen Bewirtschaftung auf Viehwirtschaft und die Zwangsmigra-
tion der deutschen Bevolkerung gingen in Nakléfov Hand in Hand.®*
Der Personenkreis, der eine Mehrfelderwirtschaft weiterhin hatte
aufrechterhalten konnen, musste das Dorf spatestens bis Ende 1946
verlassen. Eine vom Ortlichen Nationalausschuss im Januar 1946 zu-
sammengestellte Ubersicht abzuschiebender Personen deutscher
Herkunft dokumentiert das »personelle Inventar« des Dorfes nach
Kategorien. Von den insgesamt 266 zur Abschiebung vorgesehenen
Personen werden 30 Familien mit insgesamt 99 Personen der Katego-
rie Bauern zugeordnet.®® Eine zweite undatierte Liste, die 230 Dorf-
bewohner namentlich auffiihrt, nimmt jedoch einige Personen explizit
von der Abschiebung aus. Als Begriindung wird der Einsatz in der Ge-
birgsweidegenossenschaft angefiihrt (»Jest vyjmut z odsunu pro Hor-
ské pastevni druzstvo« — »Fir die Gebirgsweidegenossenschaft vom

638 In manchen Orten wurde eine Wiederbesiedlung auch von vorne herein ausge-
schlossen. Das dirfte in Nakléfov nicht der Fall gewesen sein. Zumindest spricht ein
Schreiben des Nationalen Bodenfonds an die Tschechoslowakische Versicherung dage-
gen, in dem 18 Gebdude zur Wiederbesiedlung benannt werden. Siehe dazu Prehled
konfiskati [Ubersicht (iber die Konfiskate], 18.06.1949, Mitteilung des Nationalen
Bodenfonds an die Tschechoslowakische Versicherung. AMU, Fond MNV Nakléfov
1946-1950, inv.¢. 158, NAD 1089: inv.¢. 3, 1949, KT 1.

639 AMU, Fond MNV Nakléfov 1946-1950, inv.¢. 158, NAD 1089: inv.¢. 9, 1947, KT
1. Darin befinden sich folgende Listen, die den Ablauf der Zwangsmigration dokumen-
tieren:

1. Seznam Némcd [Verzeichnis der Deutschen], [0.).], erstellt v. MNV Nakléfov. Hierbei
handelt es sich um eine nach Hausnummern geordnete Aufstellung aller in Nakléfov
befindlichen Deutschen, bei einigen Personen mit Vermerken zur politischen Orien-
tierung (NSDAP, SA/NSDAP, Hitlerjugend, BDM, SdP, im Besitz einer antifaschistischen
Legitimation). Erfasst wurden nach Abzug der bereits leerstehenden Hauser 265 Per-
sonen.

2. Seznam kategorii Némct urcenych k odsunu [Liste der zur Abschiebung vorgese-
henen Deutschen nach Kategorien], 04.01.1946, erstellt v. MNV Nakléfov. Insgesamt
sind 266 Personen zur Zwangsmigration vorgesehen. Vermutlich handelt es sich um
eine Ubersicht zum unter Punkt 1 genannten Verzeichnis der Deutschen.

3. Seznam Némcl prichdzejici v dvahu pro prvni etapu odsunu [Liste der Deutschen,
die flr die erste Abschiebungsphase in Frage kommen], 12.11.1945, erstellt v. MNV
Nakléfov. Die Liste benennt 31 Personen.

4. Seznam osob némecké ndrodnosti [Verzeichnis der Personen deutscher Nationalitat],
[0.J.], [0.V.]. In der Liste werden 230 Personen namentlich erfasst und mit Informa-
tionen zum Zeitpunkt der geplanten Abschiebung versehen.

5. Jmenny seznam osob némecké ndrodnosti urcenych k odsunu [Namensliste der Per-
sonen deutscher Nationalitat, die zur Abschiebung vorgesehen sind], [0.).], erstellt v.
MNV Nakléfov. Die Liste benennt 29 Personen. Es handelt sich dabei um die letzten
noch im Dorf verbliebenen Deutschen.

6. Jmenny seznam osob némecké ndrodnosti urcenych k odsunu [Namensliste der
Personen deutscher Nationalitat, die zur Abschiebung vorgesehen sind], 23.02.1947,
erstellt v. MNV Nakléfov. Die Liste benennt insgesamt 29 Personen und ist mit dem
Vermerk versehen, dass alle gelisteten Personen in der Landwirtschaft beschaftigt
waren.

Vgl. auch die Aufstellung der Vertriebenen in BAIL / NEUSSER: Gedenkbuch, S.21, 25,
26, 34, 35.

640 Seznam kategorii Némci urcenych k odsunu [Liste der zur Abschiebung vorgese-
henen Deutschen nach Kategorien], 04.01.1946, erstellt v. MNV Nakléfov. AMU, Fond
MNV Nakléfov 1946-1950, inv.¢. 158, NAD 1089: inv.C. 9, 1947, KT 1. Es werden fur
Nakléfov insgesamt 6 Kategorien benannt: Nationalsozialisten mit Parteiabzeichen (5
Familien mit 12 Personen), Bauern (30 Familien mit 99 Personen), Unternehmer und
Gewerbetreibende (4 Familien mit 12 Personen), Freiberufler (2 Familien mit 7 Person-
en), Arbeiter (22 Familien mit 69 Personen), Sonstige (18 Familien mit 67 Personen).
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Abschub auszunehmen«).®*! Von dieser Ausnahmeregelung betroffen
sind insgesamt 23 Personen, darunter auch die beiden Zeitzeugen
Luise Neusser (geb. Klepsch) und Herbert Klepsch. Dieses Beispiel
fir einen aufgeschobenen »Abschub« zeigt, dass wirtschaftliche In-
teressen politisch motivierte MaBnahmen in den Hintergrund drédn-
gen konnten. Der bereits Mitte 1945 mit 150.000 Personen bezifferte
Arbeitskraftemangel in der Landwirtschaft gefahrdete landesweit die
Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Produktion und die Ver-
sorgung der Bevolkerung in drastischem AusmaR.®*? Personell aufge-
stockt wurde die Gebirgsweidegenossenschaft in Naklérov lber das
bereits angesprochene Regierungsabkommen mit Bulgarien zur An-
werbung von Arbeitskraften. Mitte 1946 treffen in Naklérov Landar-
beiter aus Bulgarien sowie fiinf slowakische Familien ein.%*®

Unter den neuen sozio-6konomischen Bedingungen setzt auch der
Wandel der Kulturlandschaft ein. Die Verteilung der 16 zumeist
bduerlichen Anwesen, die der Nationale Bodenfonds der Weidege-
nossenschaft nach der Enteignung entsprechend Dekret 12/45 zur Be-
wirtschaftung zugeteilt hatte,5 orientiert sich an den topografischen
Gegebenheiten im Ort und damit zusammenhdngenden Wirtschaft-
lichkeitstiberlegungen. Die von der Weidegenossenschaft genutzten
Objekte einschlielich der dazugehorigen Parzellen befanden sich
im Oberdorf und in der rdumlich anschlieBenden oberen Halfte des
Unterdorfes (GN, 1948). Die Weideflachen waren hauptsachlich im
Unterdorf zu finden, wohingegen auf den relativ ebenen Flachen im
Oberdorf noch vereinzelt Ackerbau betrieben wurde. Dort, wo die
Topografie im Unterdorf unruhiger wird, die Siedlungsachse immer
steiler abfallt, »die Felder sehr bergig und schlecht zu bearbeiten«
waren,** wird die Bewirtschaftung der bislang agrarisch genutzten
Flachen nicht mehr weitergefiihrt. Im Jahr 1948 ist die Flachennutzung
in Naklérov neu erfasst und der Nutzung von 1845 gegeniibergestellt
worden (Abb. 17).%%¢ Die Veranderung der landwirtschaftlichen Nut-
zung durch die Weidegenossenschaft kann anhand dieses Dokuments
nicht detailliert nachvollzogen werden, da die Flachennutzungskate-
gorien 1948 nicht mehr aufgeschliisselt werden. Wahrend z.B. 1848
in der Kategorie »Wiesen« noch zwischen »Wiesen mit Obstbaumen«
und »Wiesen mit Nutzholz« unterschieden wird, wird 1948 nur noch
die Gesamtflache der Kategorie »Wiese« beziffert. Gleiches gilt fiir die
Kategorie »Felder«, in der nicht mehr zwischen »Ackerflaichen« und

641 Seznam osob némecké ndrodnosti [Verzeichnis der Personen deutscher Nationa-
litat], [0.J], [0.V.]. Ebenda.

642 Vgl. WIEDEMANN 2007: »Komm mit uns das Grenzland aufbauen!«, S. 193.

643 BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.38. — NEUSSER: Bericht (ber unsere
Arbeitsverpflichtung 1948 im Kreis Melnik [08.02.2005]. In: Erinnerungen. Privatarchiv
Klepsch.

644 Prehled konfiskdt(i [Ubersicht tiber die Konfiskate], 18.06.1949, Mitteilung des
Nationalen Bodenfonds an die Tschechoslowakische Versicherung. AMU, Fond MNV
Nakléfov 1946-1950, inv.¢. 158, NAD 1089: inv.C. 3, 1949, KT 1.

645 NEeUSSER: Nollendorf [0.).]. In: Erinnerungen, Privatarchiv Klepsch.

646 Erfassung der Flachennutzung des Katastergebietes Nakléfov im Vergleich
1845/1948, [0.).], Formblatt ohne Titel. Das Dokument ist einsehbar unter: http://ar-
chivnimapy.cuzk.cz/ (22.07.2011).
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»Griunflachen« unterschieden wird. An den »Leerstellen« in der Spal-

te fur 1948 wird noch einmal bildlich das Verschwinden der kleinteili-

gen und vielfaltigen Bewirtschaftung nach 1945 deutlich (Abb. 17).
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Abb. 17: Erfassung der Flichennut-
zung des Katastergebiets Nakléfov im
Vergleich 1845/1948

S 262319452

steten Bereiche sind heute noch
an den Steinriicken zu erkennen,
die innerhalb des Waldes liegen.®*

Die landwirtschaftlich nutzbaren Flachen in Nakléfov fielen an die
Tschechoslowakischen Staatsglter, einen zum 01.01.1949 gegriinde-
ten sozialistischen Staatsbetrieb, der den Boden ehemaliger GroRgi-
ter und der Kirche, aber auch der Weidegenossenschaften nach und
nach Gbernahm. Zu seinen Hauptaufgaben gehoérte auch die agrar-
wirtschaftliche Stabilisierung der Grenzgebiete. Die Bewirtschaftung
von Nakléfov erfolgte durch das Staatsgut in Petrovice. Anfang der
1950er Jahre wird Nakléfov, ebenso wie das benachbarte Tisd, grol3-

647 Zalesneni [Aufforstung], 13.05.1949 und 20.06.1949, Schriftwechsel zwischen
dem Nationalen Bodenfonds in Prag und dem Nationalen Bodenfonds in Teplice. AMU,
Fond MNV Nakléfov 1946-1950, inv.¢. 158, NAD 1089: inv.C. 7, 1949, KT 1.

648 BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.30.

649 Zur Problematik der Aufforstungen im Osterzgebirge siehe auch GRUNE LIGA OsT-
ERZGEBIRGE 2007: Naturfiihrer Ost-Erzgebirge, Bd. 2, S.183.
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raumig zum Militdrareal (vojenské Uzemi) erklart und von der Tsche-
choslowakischen Volksarmee (Ceskoslovenska lidova armada — CSLA)
als Ubungsplatz fiir chemische Waffen genutzt. Auf dem historischen
Luftbild von 1953 sind die Fahrspuren von Militarfahrzeugen, die
ohne Ricksichtnahme auf das alte innerértliche Wege- und StraRen-
netz querfeldein verlaufen, gut zu erkennen (Abb. 19). Auch im Be-
reich der Gemarkungsgrenze an der Strafle Richtung Krasny Les sind
Hinweise auf eine mogliche militarische Nutzung des Areals zu sehen.
Am Waldrand ist eine zum Teil planierte Flache zu erkennen, die als
Fuhrpark genutzt wurde (Abb. 18). Hierbei kdonnte es sich auch um
das Gebiet handeln, das bereits 1938 von der Tschechoslowakischen
Armee zu Verteidigungszwecken mit Graben durchzogen wurde.®°
Heute befinden sich auf der mittlerweile bewaldeten Flache mehrere
im Abstand von ca. 5 Metern parallel zueinander verlaufende Graben
(Abb. 20), mit einer durchschnittlichen Breite von einem Meter und
einer sichtbaren Tiefe von ca. 40 Zentimetern (HKE, Mi). lhre ehemali-
ge Funktion lasst sich jedoch bisher nicht eindeutig bestimmen. Nicht
auszuschlieRen ist, dass es sich dabei um Schiitzengraben zu Ubungs-
zwecken handelt, obwohl diese in der Regel einen Zickzackverlauf
aufweisen.®! Auch gegenwartig ist die Situation am Ortsausgang Rich-
tung Krasny Les, nun auf der gegeniberliegenden StralRenseite, von
militarischer Bedeutung. In diesem Bereich ist heute ein gesicherter
Militdrkomplex mit mehreren Gebduden und Sendemasten angesie-
delt, der in den 1990er Jahren als Zweigstelle des 532. Bataillons, ei-
ner elektronischen Kampfeinheit mit Hauptsitz Opava, erbaut wurde.
Durch die Ausweisung von Militdrarealen wie in Nakléfov oder
Grenzsperrgebieten (ca. 200-1500 Meter ab Staatsgrenze) wie im
benachbarten Petrovice, die nur mit einer Sondererlaubnis zu betre-
ten waren, wurde der Charakter des Grenzgebiets als »verbotene«
Zone noch verstarkt.®>? Trotz dieser MaBnahmen wurde in Nakléfov
weiterhin Landwirtschaft betrieben (Abb. 21). Auf dem Luftbild aus

650 Siehe dazu ausfihrlicher Kap. 4.4.1.3., S. 150.

651 Fir Hinweise zur moglichen Funktion dieser Gréaben danke ich Manuel Fleischer,
Hendrik ThoR (TU Chemnitz), Vladimir Kaiser (AMU), Thomas Gunzelmann (BLfD),
Fred Koch (Militérhistorisches Museum der Bundeswehr, Dresden), Jakub Patek (UJEP,
ehemals Wehrdienstleistender in Nakléfov), Herbert Klepsch und Luise Neusser. — Im
Gedenkbuch findet sich der Hinweis auf Betonsockel, die sich dort nach 1960 noch
befunden haben sollen (BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.43). — Um diese Kul-
turlandschaftselemente jedoch ndher bestimmen zu kénnen, waren archdologische
Untersuchungen sowie eingehendere Recherchen im Militdrarchiv der Tschechischen
Republik notig. Auf eine militdrische Funktion der Graben deutet auch ein Fundstiick
hin, das am 28.10.2011 von der Verfasserin wahrend einer Ortsbegehung in einem der
Graben entdeckt wurde. Dabei handelt es sich um einen bereits stark korrodierten
Aluminiumtopf, der vermutlich zu einem Kochgeschirr der Armee gehort hat. Zudem
befindet sich auRerhalb der Gemarkung am Rande des Areals heute noch ein kleines
Gebdude mit drei Raumen und einem Kamin, in dem wahrscheinlich Wachposten un-
tergebracht waren.

652 Diese GrenzsicherungsmaBnahmen wurden nach der kommunistischen
Machtiibernahme im Februar 1948 zwischen der DDR und der CSR abgestimmt, um
illegale Grenziibertritte tschechoslowakischer Staatsbiirger Gber die DDR-Grenze nach
Ostberlin und weiter nach Westberlin zu verhindern. Vgl. dazu HORALIKOVA 2008: Die
Anfange der Zusammenarbeit zwischen den Sicherheitsapparaten der DDR und der
CSSR, S.216-219.
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A Abb. 18: Militirarcal am Orts-
ausgang Richtung Krasny Les, Luftbild
1953

N Abb. 19: Fahrspuren von Mili-
tirfahrzeugen im Oberdorf, Luftbild

1953

V Abb. 20: Griben im Bereich des
ehemaligen Militirareals, Okt. 2011

dem Jahre 1953 sind deutlich bereits abgemahte Felder, eine Ernte-
maschine beim Einsatz sowie Anzeichen fiir Meliorationsarbeiten zu
erkennen.

Wie sich die landwirtschaftliche Nutzung nach der Aufhebung des
Sperrgebietsstatus Ende der 1950er Jahre bis Anfang der 1990er
gestaltete, lasst sich nur grob skizzieren. Die Umstrukturierung der

Landwirtschaft durch Bodenreform und Kollektivierung ging gesamt-
staatlich gesehen mit Verlusten an Ackerbauflachen und einer Redu-
zierung des Kornerfruchtanbaus zugunsten technischer Nutzpflanzen
sowie Futterpflanzen einher.®*® Diese Tendenz spiegelte sich auch in
Nakléfov wider, wo die im Prinzip schon von der Weidegenossenschaft
eingeleitete Nutzungsverteilung weitergefihrt wurde. Anfang der
1990er Jahre befanden sich im Oberdorf noch einige Roggenfelder,
ansonsten wurde der Boden als Griinland bewirtschaftet. Moglicher-
weise wurde der Ackerbau auch zwischenzeitlich ganz eingestellt. Die
Auswirkungen auf das Flurbild beschreibt eine Textstelle im Gedenk-
buch, die sich ungefdhr auf den Zeitraum zwischen 1975 und 1982
bezieht:

Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung wird von Peterswald her vor-
genommen und erstreckt sich auf stellenweises Abméahen der Brachen.
Die Feldraine sind, soweit es nicht Steinrticken waren, verschwunden.
Alles ist irgendwann einmal umgepfliigt und zu grofRen Griinlandflachen
zusammengelegt worden. An den noch vorhandenen Steinrlicken kann
man sich noch einigermaRen orientieren.®>*

653 Vgl. FORSTER 1978: Nordbohmen. Raumbewertungen und Kulturlandschaftspro-
zesse 1918-1970, S.166. — Zur Entwicklung der Landwirtschaft in den Grenzgebieten
von 1961-1996 siehe JERABEK 1999: Geograficka analyza pohraniéi Ceské republiky
[Geografische Analyse des Grenzgebietes der Tschechischen Republik], S. 58-63.

654 BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.47.
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Auch neuere geografische Un-
tersuchungen zur Entwicklung
des Osterzgebirges bestatigen
die Entwicklung der Flachennut-
zung in Naklérov, die sich nach
1945 von Agrarwirtschaft auf ex-
tensive Wiesenbewirtschaftung
verlagert hat.®>> Naklérov gehort
zu den Gemeinden des tschechi-
schen Osterzgebirges, die lang-
fristig betrachtet am starksten
vom Flachennutzungswandel
zwischen 1845 und 1990 betrof-
fen waren (Abb. 22).

Die forcierte Industrialisierung im
Nordbohmischen Becken ab den
1960er Jahren, der im Rahmen
der sozialistischen Planwirtschaft

eine Schllsselposition zukam,
veranderte das Landschaftsbild
des gesamten Erzgebirge tiefgreifend und sollte fir Jahrzehnte das  Abb. 21: Landwirtschaftliche  Nut-
Image des Béhmischen Erzgebirges als unwirtliche »Mondlandschaft« ~ zung in Nakléfoy, Luftbild 1953
bestimmen.®*® Die hohen Luftschadstoffbelastungen fihrten zu ei-

nem flachenhaften Waldsterben. In Nakléfov bewirkte die Kombina-

tion aus monokultureller Bewirtschaftung und Umweltschaden durch

Emissionen einen drastischen Riickgang der Artenvielfalt.®*’

Nach der politischen Zasur 1989 und dem wirtschaftlichen Transfor-

mationsprozess der 1990er Jahre setzte sich auf dem Agrarsektor

teilweise der Vorwendetrend fort. Vor allem in der Region Usti stieg

zwischen 1990 und 2000 der Anteil an Griinflaichen zu Ungunsten von

Ackerland.®®® Als Konsequenz einer Neubewertung der Forderpolitik

des Landwirtschaftsministeriums im Jahre 1990 wurden die Foérder-

geldzahlungen an Landwirte, die Ackerbau auf Flachen in Gebirgs- und

Vorgebirgsregionen betrieben, eingestellt.®*® Fir das Osterzgebirge

und die Gemeinde Petrovice, zu der Nakléfov heute gehort, wurde

die Zielstellung entwickelt, die Region touristisch zu erschlieRen, in

ihrer Funktion als Naherholungsgebiet zu stdarken und die Attraktivi-

tat des Naturraums zu erhéhen.®® Fordergelder werden nun fur Fla-

655 BALEJ / ANDEL / JERABEK 2004: Vychodni Krusnohofi [Das Osterzgebirge],
S.91-107. Vor 1945 verteilte sich die Flachennutzung Nollendorf / Nakléfov auf 80%
agrarwirtschaftliche Nutzung und 20% Waldnutzung, 1990 entfallen 0-20% auf eine
agrarwirtschaftliche Nutzung und 21-40% auf eine Waldnutzung.

656 Zum Image des Erzgebirges siehe z. B. MIKSICEK 2005: Znovuobjevené Krusnohofi.
Das wiederentdeckte Erzgebirge, S. 36.

657 NEUSSER: Nollendorf [0.).]. In: Erinnerungen. Privatarchiv Klepsch.

658 Vgl. BALEJ / ANDEL, Jifi: Political changes and consequences of their actions for
land cover in the Czech Republic after 1989, S.215.

659 Vgl. BALEJ/ ANDEL / JERABEK 2004: Vychodni Krusnohofi [Das Osterzgebirge],
S.168.

660 Vgl. Uzemni Plan (UP) Petrovice. Navrh 01/2011 [Gebietsplan Petrovice. Entwurf
01/2011]. Der Entwurf ist einsehbar unter: http://www.oupetrovice.cz/uzemni-plan
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Abb. 22: Dynamik-Index Flichennut-  chenstilllegungen und die Umwandlung von Getreideanbauflachen
zungswandel Osterzgebirge 1845-1990

1CiK 1999; Hervorhebung Nakléfo ) .
gF) v e N obachten, wo Anfang der 1990er Jahre die noch wenigen bestehen-

in Grinland gezahlt. Diese Entwicklung ist auch in Nakléfov zu be-

den Ackerflachen in Griinland umgewandelt wurden. Heute, nach der
Privatisierung, befinden sich die landwirtschaftlichen Nutzflachen in
Nakléfov zum groRten Teil im Besitz einer tschechischen Landent-
wicklungsgesellschaft sowie einer Erbengemeinschaft. Weitere Ei-
gentiimer sind der Tschechische Staat, der Bezirk Usti, die Gemeinde
Petrovice sowie einige Privatpersonen.5¢?

Die landwirtschaftliche Nutzflache ist heute im Katasterplan weitest-
gehend als Dauergrinland (Trvaly travni — TTP) ausgewiesen und wird
im Rahmen von Subventionsprogrammen des Staates und der EU ex-
tensiv als Griinland bewirtschaftet. Mit einem geringen Aufwand an
PflegemaBnahmen wird durch regelméafige Mahd der Verbuschung
und Waldentstehung entgegengewirkt. Ebenfalls gemadht werden
die ehemals hausnahen Flachen, einige der waldnahen Parzellen im
Unterdorf sowie ein Teil der ehemaligen Wiesen-, Weide- und Wald-
flaichen unterhalb der Erhebung im stidostlichen Ortsteil (N2012).
Die Mahd erfolgt hier jedoch in ldngeren Intervallen. Diese Flachen
kdnnen nicht mit den auf grol¥flachige Bewirtschaftung ausgelegten
Erntemaschinen geméaht werden, sondern missen auf Grund des ab-
schiissigen Terrains, der Odflachen, Gebiudeiiberreste und des alten

(13.10.2011). — Siehe dazu auch BALEJ / ANDEL / JERABEK 2004: Vychodni Krudnohofi
[Das Osterzgebirge], S.62.

661 In der Tschechischen Republik sind Katasterdaten einschlieBlich der Eigentiimer-
namen mit Anschrift 6ffentlich zuganglich. Die hier angefiihrten Aussagen zu den aktu-
ellen Besitzverhiltnissen in Nakléfov wurden auf den Internetseiten des Tschechischen
Vermessungs- und Katasteramts (CUZK) recherchiert. Die Daten sind einsehbar unter:
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ (01.09.2011).
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Baumbestands gesondert gemdht werden. Die Bewirtschaftung des
Griunlandes in unterschiedlichen Intervallen respektiert weitestge-
hend die Ausweisung von Gebieten, die dem Schutz der Natur und
der Verbesserung der 6kologischen Stabilitat dienen sollen.®®? Etwa
drei Viertel der Gesamtflache von Naklérov ist Bestandteil der grof3-
flachigen Schutzgebiete Osterzgebirge (Vychodni Krusnohofi) und
Vogelschutzgebiet Ostliches Erzgebirge (Ptaci oblast Vychodni Krugné
hory),%®® die zum europaweiten Schutzgebietsnetz Natura 2000 ge-
horen.%®* Weitere Flachen sind als Gberregionale und lokale Biokor-
ridore gekennzeichnet, die zum »Gebietssystem der ©kologischen
Stabilitdt« (Uzemni systém ekologické stability) gehtren. Diese be-
finden sich in Bereichen, in denen heute Wald- und Sukzessionsfla-
chen vorherrschen und werden entweder nicht mehr oder in langen
Nutzungsintervallen bewirtschaftet. Die zuriickhaltende Griinlandbe-
wirtschaftung sowie EmissionsschutzmafRnahmen tragen wesentlich
zur Regeneration der Natur bei, die als wesentlicher Faktor fir die
geplante touristische Weiterentwicklung der Region betrachtet wird.
Auch die erste grolRere Untersuchung in Tschechien, die sich explizit
mit der Entwicklung und heutigen Bedeutung von Lesesteinwallen in
einigen ausgewahlten nordbdhmischen Orten beschaftigt, zielt darauf
ab, ihre Bedeutung als artenreiche Biotope aufzuzeigen und entspre-
chende Strategien zu ihrer Erhaltung und Einbindung in agrotouristi-
sche Konzepte zu entwickeln.5®

Wahrend sich das Flurbild zwischen 1989 und 2012 kaum veranderte,
im Wesentlichen war hier ein geringfligiger Zuwachs an Sukzessions-
flachen zu verzeichnen, setzte mit der politischen Zasur von 1945 ein
deutlicher Wandel ein (Chronotop, N1945, N2012). Die Umstellung
von Mehrfelderwirtschaft auf Weidebewirtschaftung, die Nutzung
als Truppeniibungsplatz und die nachfolgende fast ausschliefRliche
Griunlandbewirtschaftung veranderten das Flurbild zwar nicht grund-
legend, lieBen es in seiner Struktur jedoch deutlich verblassen. Die
Veranderungen vollzogen sich vor allem an den Réandern der Gemar-
kung, im Bereich der 6stlichen Siedlungsachse und im stidwestlichen
Teil des Ortes. Das »Landschaftsmosaik« (Abb. 23), wie es noch kurz
vor dem Ende des 2. Weltkriegs vorzufinden war, zeigte schon 1953
deutliche Tendenzen zu einer Uniformisierung. Im Zuge der Einrich-
tung der Weidegenossenschaft wurden zunachst die auf Grund von
schwierigen Bodenverhéltnissen schon immer miihevoll zu bewirt-

662 Vgl. Uzemni Plan (UP) Petrovice. Plan A2.

663 Gegenstand des Schutzes ist die Birkhuhn-Population mit den entsprechenden
Biotopen.

664 Naklérov liegt jedoch nicht im 1995 ausgewiesenen Naturpark Prirodni park
Vychodni Kruiné hory [Naturpark Ostliches Erzgebirge], der geografisch betrachtet
den Erzgebirgskamm umfasst. Die Ausweisung als Naturpark dient der Bewahrung des
Landschaftscharakters.

665 ELZNICOVA / MACHOVA 2011: Identifikace zmén rozsifeni agrarnich valQ. Iden-
tification of the spread changes of hedgerows. Im Rahmen dieser Studie wurde auf
der Grundlage von Luftbildern aus den 1930er Jahren und dem Jahr 2002 zudem eine
differenzierte Kartierung der Lesesteinriicken nach Verlusten, Erhaltungszustand und
Sichtbarkeit vorgenommen. Untersucht wurden die Orte Adolfov, Libouchec, Oblik und
Vernefticko.
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Abb. 23: Luftbildaufnahme Naklé-  schaftenden Flurstiicke in Nakléfov aufgegeben. Diese weisen heute
fov / Nollendorf, nérdliche Hilfte

(aufgenommen am 17.4.1945 durch die . . . .
USAAE, Ausschnitt) flachen auf. Erganzend zur Hypothese, dass der Ort zur Zeit seiner

den hochsten zusammenhangenden Anteil an Wald- und Sukzessions-

Grindung als Waldhufendorf ein kleineres Areal umfasste als im 17.
Jahrhundert, ist anzunehmen, dass die Flache der heute als Griinland
bewirtschafteten Bereiche der Ausdehnung entspricht, die der Ort
moglicherweise im Mittelalter hatte.

Der Flachennutzungswandel ab 1945 wirkte sich auf das Uber Jahr-
hunderte gewachsene anthropogene Mikrorelief aus, das aus einem
engmaschigen Netz aus Feldwegen, Lesesteinriicken und Ackerrainen
bestand. Die Klaubsteine verloren ihre Funktion, wurden weder auf
den Lesesteinriicken abgelegt noch zum Hausbau oder fiir Wegeaus-
besserungen gebraucht. Auch die Ebereschen, die auf den Lesestein-
ricken wuchsen und friher als Holzquelle von Bedeutung waren,
begannen ohne Pflegemallnahmen emporzuwachsen und verander-
ten durch zunehmende Beschattung Flora und Fauna der Steinwalle.
Zugleich veranderte sich auch das Erscheinungsbild der Lesesteinwal-
le, des Ortes und der Kulturlandschaft. Statt heckenférmiger Gehdlz-
strukturen befinden sich auf den Lesesteinriicken nun vermehrt hohe
und dichte Baumreihen. Eine vergleichbare Entwicklung vollzog sich
auch im sdchsischen Osterzgebirge: »Aus sonnendurchfluteten, struk-
turreichen, offenen Lesesteinwiéllen mit vielfdltigen &kologischen
Nischen wurden dunkle, recht einférmige Waldstreifen mit Gberwu-
cherten Steinbdden. Und es dnderte sich nicht nur der Charakter der
Steinrticken, sondern auch der Landschaft insgesamt. [Hervorhebung
i.0.]«%%® Auch durch Sekundéraufforstungen und die Ausdehnung
brach liegender Flachen hat sich das Landschaftsbild verdandert. Die
Lesesteinriicken wirken stellenweise stark verkiirzt, da ihre Ausldufer

666 GRUNE LIGA OSTERZGEBIRGE 2007: Naturfiihrer Ost-Erzgebirge, Bd. 2, S. 290.

Die Entwicklung des Waldhufendorfes Nakléfov | 141



zum Teil in bewaldeten oder verbuschten Bereichen liegen, und sind ~ Abb. 24: Ausliufer eines Iesestein-
haufig von Wurzelwerk, Humus oder Laub bedeckt (Abb. 24).%6” walls in Naklétov, Nov. 2011
Der Erhaltungsgrad der Lesesteinrlicken variiert in Abhangigkeit von

den natirlichen Voraussetzungen wie Topografie, Gesteins- und Bo-
denart sowie der Flachennutzung betréchtlich. Die Flachennutzungs-
kartierung von 2012 (N2012) zeigt, dass die Steinrlicken im 6stlichen
Teil Nakléfovs und am Siidabhang noch sehr gut erhalten und selbst
dort noch erkennbar sind, wo sich zunehmend Wald- und Sukzessi-
onsflachen den Raum zurilickerobern. lhre »sperrige« Materialitat
in Verbindung mit abschissigen Hanglagen hat sich dem flachen-
deckenden Zugriff durch die sozialistische Planwirtschaft entzogen.
Im nérdlichen Teil des Oberdorfes, vor allem im flachen Bereich bei-
derseits der Stralle nach Krasny Les, sind hingegen gréRere Verluste
zu verzeichnen. Hier waren die Lesesteinrlicken ohnehin schon vor
1945 schwach ausgepragt und die Flurgrenzen bestanden oftmals
auch aus Feldwegen oder flachen Ackerrainen mit einem geringen
Anteil an Gesteinsmaterial. Das Verblassen des anthropogenen Mi-
kroreliefs in Naklérov ist im Wesentlichen auf zwei Faktoren zurlickzu-
fihren. Zum einen verschwand mit der deutschen Bevolkerung auch
das »Pflegepersonal« der Kulturlandschaft und zum anderen waren
die Folgenutzungen durch Militdr und kollektivierte Landwirtschaft
mit zerstorerischen Eingriffen verbunden. Die Lesesteinhaufen und
Feldwege verloren ihre Funktion und stellten fir die groRflachige Be-
wirtschaftung einen Storfaktor dar. Wo der Aufwand sich als nicht zu
groR erwies, wurden sie zum Teil auch beseitigt. Gleichzeitig versinn-

667 Siehe dazu auch DENZER 1996: Relikte und persistente Elemente einer landlich
gepragten Kulturlandschaft, S.125-126.
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bildlicht ihr partielles Verschwinden auch die Auflésung alter Besitz-
strukturen. Doch selbst in Bereichen, die durch Meliorationen und den
Einsatz groRer Nutzfahrzeuge eingeebnet wurden, ist der ehemalige
Verlauf von Lesesteinriicken durch Uberreste auf den Feldern und an
den Ubergangszonen zu Wald- und Sukzessionsflichen immer noch
nachzuvollziehen. Inwiefern solche Leerstellen gedanklich ergénzt
werden kdnnen, ist nicht nur in Abhangigkeit vom Erhaltungsgrad der
Lesesteinriicken zu sehen, sondern auch vom Vorwissen tGber den Ort
und die Siedlungsform des Waldhufendorfs.

Vergleicht man Nakléfov mit den Waldhufendorfern im naheren Um-
kreis, so liegt eine Besonderheit des Ortes darin, dass ein deutliches
Nebeneinander von Bereichen mit und ohne anthropogene Eingriffe
nach 1945 vorzufinden ist. In den benachbarten Waldhufendérfern
hat sich heute bereits entweder die Tendenz zum Verschwinden des
Ortes (Vétrov, Habartice, Mohelnice) oder zur Weiterentwicklung (Pe-
trovice, Krasny Les, Libouchec) durchgesetzt. Fiir Nakléfov hingegen
ist das Spannungsfeld zwischen Anwesenheit und Abwesenheit prag-
nant. Dies zeigt sich nicht nur am das Flurbild Gberspannenden Netz
der Lesesteinriicken, sondern auch an anderen Kulturlandschafts-
elementen, die nachfolgend nicht nur hinsichtlich ihrer Entstehung
und Entwicklung untersucht werden, sondern ebenso als Bestandteil
eines dichten Gewebes aus Uberkommenem und Verschwundenem.

4.4.1.3. Der Verkehrskorridor als Konstante

Zum Flurbild gehort neben den flachenstrukturierenden Lesesteinwal-
len auch das inner- und (iberortliche Wege- und Strallennetz, dem auf
Grund seiner besonderen Bedeutung ein eigenes Kapitel gewidmet
wird. Auch hier nimmt Nakléfov im Vergleich zu den vier benachbar-
ten Waldhufendoérfern eine Sonderstellung ein, da die Wegefiihrung
der Siedlungsachse (HKE, V-5/V-6) von einer lberortlichen und zu-
dem grenzlberschreitenden Verkehrsverbindung (HKE, V-1) durch-
schnitten wird und so den Ort in das westliche Oberdorf (Abb. 25)
und Ostliche Unterdorf (Abb. 26) teilt. Das Dorf gruppiert sich um
den Schnittpunkt der beiden Verkehrsachsen, wobei die dominantere
Nord-Sid-Verbindung das Anlageschema des Waldhufendorfes in der
Nordhalfte ignoriert und den Verlauf der Flurstiicke und Lesesteinri-
cken durchbricht. Eine weitere wichtige Verkehrsverbindung, die
heute noch deutlich als Allee zu erkennen ist, fiihrt in nordwestlicher
Richtung nach Krasny Les (HKE, V-3). Hier hingegen verlaufen die weni-
gen noch erhaltenen Lesesteinriicken und Feldwege weitgehend par-
allel zur Gberdrtlichen VerbindungsstraBe. Dieses teils harmonische,
teils disharmonische Verhaltnis zwischen Wegenetz und Anlagesche-
ma des Waldhufendorfes ist der Tatsache geschuldet, dass Nakléfov
inmitten eines Transitkorridors liegt, der als Kulmer Steig oder auch
Sorbenweg Bohmen und Sachsen bereits vor dem Mittelalter mitein-
ander verbunden hat. Er hat nicht nur den Dresdner Elbtalkessel mit
der nordbdhmischen Senke verbunden, sondern auch die Zentren
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Halle und Prag als HandelsstralRe
far Salz.

Der Altstraenforscher Manfred g
RUTTKOWSKI , der in den 1990er
Jahren malgeblich an der ar-
chéologischen Denkmalinventa-
risation der Bohmischen Steige in
Sachsen beteiligt war, bewertet
den Kulmer Steig Gber den Nol-
lendorfer Pass als einzige nachzu-
weisende Verkehrsader zwischen
Sachsen und Bohmen, die ohne
Unterbrechung bis ins Mittelalter
genutzt wurde.%®® Er stltzt sich
dabei auf die Untersuchungen
von Klaus SIMON und Knut HAus-
WALD, die anhand préahistorischer
Funde und unter Bericksich-
tigung
Aspekte die wahrscheinlichsten

verkehrstopografischer

urgeschichtlichen Trassenverldu-
fe des Kulmer Steiges Uber das
Osterzgebirge rekonstruiert ha-
ben. Ziel der beiden Autoren war
es, mit ihrer Untersuchung nicht
nur einen Beitrag zur histori-
schen Wegeforschung zu leisten
und dieses »einzigartige Kultur-
denkmal« in seiner europdische
Dimension herauszuarbeiten,®® sondern ebenso eine Entscheidungs-
grundlage fir eine kulturgeschichtlich vertragliche Trassenfiihrung
der Autobahn von Dresden nach Prag zu liefern, deren Planung in den
1990er Jahren wieder aufgenommen worden war.

Der Kulmer Steig war ein Verkehrskorridor mit mehreren Wegever-
laufen, die durch das unwegsame und dicht bewaldete Erzgebirge
flhrten, und gilt als alteste und zugleich bis zum 13. Jahrhundert
wichtigste Wegefiihrung zwischen Sachsen und Bohmen.®’° Eine sei-
ner Verkehrsadern verlief Giber den Nollendorfer Pass, der (iber den
Sattel auf der Hohe von Nakléfov / Nollendorf fiihrte. Die Verflachung
des Gebirges im Grenzbereich zum Elbsandsteingebirge, mit Hoéhen
zwischen 600 und 730 m (i. NN, erwies sich trotz des steilen Stidabfalls
als verkehrsgiinstiger Punkt zur Uberquerung des Gebirgszugs. Nach
den Untersuchungen von SIMON und HAUSWALD verlief die prahisto-
rische Trasse im Bereich des Nollendorfer Passes nahe der heutigen

668 RUTTKOWSKI 2002: AltstraBen im Erzgebirge, S.265. — Siehe auch KENZLER 2012:
Die hoch- und spatmittelalterliche Besiedlung des Erzgebirges, S.45 und 182.

669 SIMON / HAUSWALD 1995: Der Kulmer Steig, S. 16.

670 Vgl. HEMLEBEN 1911: Die Passe des Erzgebirges, S.28.
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VerbindungsstralRe zwischen Krasny Les und Nakléfov und kdnnte auf
dem heute nicht mehr bestehenden Weg nach Telnice bis nach Chlu-
mec weitergefliihrt haben, wo sich auf dem Hausberg Horka im 10.
Jahrhundert eine Burg mit Zollstelle befunden hatte.®’* Eine weitere
Wegeflihrung vermuten SIMON und HAUSWALD am Ostlichsten Orts-
rand, der wiederum mit einer der Trassenfiihrungen der alten Zoll-
stralle bzw. der Alten Salzstrafse identisch sein kdnnte (Abb. 27).572

Der Beginn einer dichteren Besiedlung des Erzgebirges im 12. Jahr-
hundert und die Intensivierung der Handelsbeziehungen zwischen
Sachsen und Bohmen fiihrte zu einer Erweiterung des Wegenetzes
und zum Ausbau bereits vorhandener Verbindungen, wobei davon
auszugehen ist, dass das mittelalterliche Wegenetz an das neolithi-
sche ankniipfte.®’* Die giinstige Lage zur Uberquerung des Erzgebirges
dirfte auch den wesentlichen Impuls fir die Dorfgriindungen am Ran-
de des béhmischen Osterzgebirges im 2. Drittel des 13. Jahrhunderts
gebildet haben.®”* Friihere Siedlungsaktivitaten entlang des Kulmer
Steiges sind jedoch nicht auszuschlieBen.®’> Der Steig war nicht nur
als Handelsweg von Bedeutung, sondern stellte bereits im 11. Jahr-
hundert eine militarstrategisch wichtige Schneise durch den Grenz-
wald dar.5’® Das hochmittelalterliche Wegenetz ist jedoch nicht mit
dem heutigen StralRennetz vergleichbar. Es bestand im Wesentlichen
aus einem richtungsweisenden und variabel genutzten Wegebiindel.
Auch wenn bereits im 13. Jahrhundert ein Handelsweg von Pirna

tber die Zollstation in Kninice / Kninitz stid6stlich von Nakléfov / Nol-
lendorf verlief, so kann nicht angenommen werden, dass die heutige
Abb. 27: Mégliche urgeschichtliche — Streckenfliihrung der KreisstraRe 11/248 als Teilstlick der Verbindung

Verliufe des Kulmer Steiges in Naklé- 5 pirna nach Ustf mit dem Verlauf des mittelalterlichen Handelswe-
fov / Nollendotf (siche Beilage Kar-

ten) ges identisch ist. Die Dominanz dieser Streckenfiihrung ist erst fiir die

Friihe Neuzeit nachzuweisen. Auch die ab 1625 iber Nakléfov / Nol-
lendorf flihrende Postlinie von Leipzig Gber Dresden nach Prag lasst
sich in ihrem Verlauf innerhalb der Gemarkung nicht eindeutig be-
stimmen.®”” Erst die Miillersche Aufnahme von 1720 (Abb. 12) zeigt

671 SIMON / HAUSWALD 1995: Der Kulmer Steig, S. 3439, Kartierung S. 29.

672 RICHTER, E. 1929: Die SalzstraBe. — FRIEDRICH 1912: Die historische Geographie
Bohmens bis zum Beginne der deutschen Kolonisation, S.88-90. — MACHATSCHEK
1927: Landeskunde der Sudeten- und Westkarpatenlander, S. 258.

673 Vgl. DENECKE 1969: Methodische Untersuchungen zur historisch-geographischen
Wegeforschung im Raum zwischen Solling und Harz, S.20. — SIMON / HAUSWALD 1995:
Der Kulmer Steig, S. 16.

674 Vgl. auch VELIMSKY 1998: TRANS MONTES, AD FONTES!, S.23.

675 Vgl. ZAPOTOCKY 1978: Slovanské osidleni na Ustecku [Die slawische Besiedlung im
Raum Usti nad Labem], S.295 und 302. ZAPOTOCKY vermutet, auch bezugnehmend auf
die Ortsnamensentwicklung und das Patrozinium der Kirche von Nakléfov / Nollendorf,
dass die ersten Ansiedlungen am Kulmer Steig entstanden sind.

676 Erdiente moglicherweise schon 1004 Heinrich II. im Verlauf seiner Feldziige gegen
den Polenkonig Boteslaw Chrobry als HeeresstraRRe. Zur 1. Schlacht bei Chlumec / Kulm,
in der Heinrich Ill. gegen den bohmischen Herzog Bretislav |. kimpfte, zogen 1040 die
Truppen des Markgrafen von MeiRen (iber den Pass, zur 2. Schlacht bei Chlumec / Kulm
1126 die Truppen des spateren Kaisers Lothar Ill. zum Kampf gegen Herzog Sobéslav I.
von Bohmen. Vgl. FRIEDRICH 1912: Die historische Geographie Béhmens, S.90. — SI-
MON / HAUSWALD 1995: Der Kulmer Steig, S. 14.

677 RICHTER vermutet, dass die Wegefiihrung der Postlinie in Nollendorf der SalzstraRe
am Ostlichen Rand der Gemarkung folgte. Vgl. RICHTER, E. 1929: Die SalzstralRe, S.9.
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das Durchschneiden der Siedlungsachse durch eine Poststralle in
Nord-Stid-Richtung und damit den Streckenverlauf der heutigen Kreis-
straBe 11/248.578 Auch die Neue Sdchsische Postkarte (1732) von Adam
Friedrich Zirner weist diese Wegeverbindung als Postweg zwischen

Dresden und Prag aus.®”

Die besondere Bedeutung des Nollendorfer Passes als Verkehrskorri-
dor lasst sich an Hand der kartografischen Darstellungen des 18., 19.
und 20. Jahrhunderts nachverfolgen. So verweisen z. B. die auf histo-

678 Die 14 km lange Kreisstrale fiihrt vom Grenziibergang Petrovice-Bahratal nach
Varvazov. Es handelt sich dabei um eine StraRe der Klasse 2 (silnice Il. tfidy). Diese
StraRen dienen in der Regel dem Verkehr zwischen den Bezirken.

679 Die Karte ist einsehbar unter: http://www.deutschefotothek.de/obj70401366.
html (19.12.2012).
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Ab Abb. 28: Skizze des Nollendorfer
Passes im Erzgebirge (1825/1826)

A Abb. 29: Geologische Specialkar-
te des Konigreichs Sachsen (Sektion
120, 1902), Profil vom Olsengrund in
siidéstlicher Richtung tiber den Nol-
lendorfer Berg und die Wand bis in das
bohmische Vorland (Ausschnitt)



rischen Karten verwendeten Toponyme wie QuerstrafSenflur, StrafSen-
flur und Poststrafsenflur auf den unmittelbar an Nakléfov / Nollendorf
angrenzenden Gemarkungen auf die Nutzung als Verkehrsraum.®®
Zudem liegen allein fiir den Pass zwei eigenstandige Kartierungen
vor. Die Skizze des Nollendorfer Passes im Erzgebirge (1825/1826),
eine topografische Darstellung mit Schnitt, zeigt den Verlauf des Pas-
ses von Teplitz bis Pirna (Abb. 28). Die Geologische Specialkarte des
Kénigreichs Sachsen (1902) zeigt zwei Schnitte durch das Erzgebirge,
darunter auch das Profil vom Olsengrund in siidéstlicher Richtung
tber den Nollendorfer Berg und die Wand bis in das béhmische Vor-
land (Abb. 29).
Uber das umfangreiche Wegenetz des Dorfes geben erstmals mili-
tarische Karten des 18. Jahrhunderts Aufschluss. Nach den Hussi-
tenkriegen im 15. Jahrhundert und dem DreiRigjahrigen Krieg war
der Nollendorfer Pass in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts erneut
von besonderer militdrischer Bedeutung.®® Wahrend des Sieben-
jahrigen Krieges (1756—1763) und des Bayerischen Erbfolgekrieges
(1778-1779) hatten Truppen ihr

s}f— LAGER
Bax
NOLLENDORF A1

com 154 bia zam i

Lager in Nakléfov / Nollendorf

aufgeschlagen. Drei Lagerkar-
ten veranschaulichen nicht nur
die Standorte der Militarlager
und der bauerlichen Anwe-
sen entlang der Siedlungsach-
se (Abb. 30), sondern auch die
Nord-Siid-Verbindung als zentra-
le Wegefiihrung sowie die Wege-
verbindungen in die umliegenden
Orte Krasny Les / Schénwald, Tel-
nice / Tellnitz und Vétrov / Stre-
ckenwald.®®2 Die Josephinische

(1764-1767)

‘ Landesaufnahme

Abb. 30: Lager bey Nollendorf vom
15ten bis zum 17ten September 1756
(1784).

e S T ;mm-'

zeigt in etwa die gleichen We-
geverbindungen, dokumentiert
aber zusatzlich die erste MaRnahme zur Entscharfung des steilen Stid-
abhangs in Form einer Kurve, der sog. Hohen Drehe. Der Streckenver-
lauf der PassstraRe hat sich als »Dokument« des planmaRigen und
befestigten StraRenausbaus des 18. Jahrhunderts und beginnenden
19. Jahrhunderts bis heute erhalten (HKE, V-1/2), ebenso wie der Ver-

lauf des alten Postweges (HKE, V-1), der bis Ende des 2. Weltkrieges

680 So z.B. Topographische Karte Sachsen, MefStischblatt 5249: Peterswald, 1943.
681 Zur Nutzung als HeeresstraRe ausfiihrlich: HEMLEBEN 1911: Die Passe des Erzge-
birges, S.39-53.

682 Lager bey Nollendorf vom 15ten bis zum 17ten September 1756 (»Zum hist. Por-
tefeuille Jahrg. 1784«). — Lager des Kénigl. PreufS. und Churf. Séchs.’s alliert. Corps bei
Nollendorf unter Commando des Herrn G. Lt. v. Plathen d. 10ten August 1778 [1791]. —
Lager des Churf. Scichs. Corps bey Nollendorf unter Commando des General-Lieutnants
Grafen zu Solms den 24ten et 25ten Septbr. 1778 [0.J.].
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noch von den Nollendorfern genutzt wurde, und sich im nach 1945
aufgeforsteten Areal heute noch begehen lasst.

Die bereits um 1722 von Zlirner vermessene StraRe wurde zu Beginn
des 19. Jahrhunderts als Neue Dresden-Teplitzer PoststrafSe (HKE,
V-1/2) grundlegend ausgebaut.®® Im Zusammenhang mit dem Ausbau
als Chaussee steht auch die heute denkmalgeschiitzte kursachsische
Postmeilensaule am Grenziibergang Petrovice-Bahratal. In Nakléfov
verweisen einzelne am Stralenrand stehende Ebereschen auf den
ehemaligen Alleencharakter, den die Neue Poststrafse noch in den
1930er Jahren hatte (Abb. 32).%%In einem wesentlich besseren Erhal-
tungszustand befindet sich der Baumbestand der 1826 ausgebauten
Chaussee zwischen Krasny Les / Schénwald und Nakléfov / Nollendorf
(Abb. 31),%% die im Katasterplan von 1843 als Allee gekennzeichnet
ist.®%¢ Als Alleebdume wurden Eschen verwendet, die im Bereich der
Gemarkung Nakléfov / Nollendorf alternierend einseitig gepflanzt
wurden, auf der Gemarkung Krasny Les / Schénwald dann beidseitig.
Die Eschen sind in einigen Streckenabschnitten der heute asphaltier-
ten StraBe noch erhalten (HKE, V-3).

Auch zu Beginn des 19. Jahrhunderts zeigte sich wahrend der Napoleo-
nischen Befreiungskriege die kontinuierliche militarstrategische Be-
deutung des Nollendorfer Passes. In der Schlacht bei Chlumec / Kulm
am 29./30. August 1813 unterlagen die franz6sischen Truppen unter
General Vandamme den alliierten russischen, preuRischen und oster-
reichischen Truppen. Neben der Neuen PoststrafSe als wichtigstem Kor-
ridor fiir die Truppenbewegungen zwischen Pirna und Teplice / Teplitz
war auch die westliche Wegeverbindung Gber Nakléfov / Nollendorf,
Vétrov / Streckenwald und das sichsische Firstenau von Bedeutung.
Diese nutzte das preuBische Corps mit 24.000 Soldaten unter der
Flhrung von Friedrich von Kleist, um den franzdsischen Truppen in
den Ricken zu fallen und so die Schlacht gegen Napoleon siegreich
zu entscheiden.®” Wenige Wochen spater wurden in der Schlacht
bei Varvazov / Arbesau, einem zwischen Nakléfov / Nollendorf und
Chlumec / Kulm gelegenen Ort, in den Tagen vom 16.—18.09.1813 die
franzosischen Truppen abermals von Truppenverbanden der Koalition
geschlagen. Auch Uber flinfzig Jahre spéter sollten sich im Zuge des

683 Zur PoststralRe zwischen Prag und Dresden Ende des 18. Jahrhunderts siehe auch
Nachricht von der verdnderten Post-Route von Prag nach Dresden, 1798, [o.V.].

684 Vgl. auch NEUSSER: Als man noch in die Schule ging [0.).]. In: Erinnerungen. Privat-
archiv Klepsch.

685 Vgl. SOMMER 1833: Das Konigreich Bhmen, S.226.

686 Die Kartierung des Franziszeischen Katasters (1843) zeigt lediglich die Verbindung
von Schénwald nach Nollendorf als Allee. Auf der II. Militédrischen Aufnahme (1847/8)
und der Topographischen Karte Sachsens, MefStischblatt 120 — Section Fiirstenwalde
(1935) sind die Verbindung von Schénwald nach Nollendorf sowie die PassstralRe als
Alleen eingezeichnet.

687 ASTER 1845: Die Kriegsereignisse zwischen Peterswalde, Pirna, Konigstein und
Priesten im August 1813 und die Schlacht bei Kulm, S.153. — HEeLFERT 1863: Die
Schlacht bei Kulm 1813. — Zu den Truppenbewegungen und Lagerpldtzen in und um
Nakléfov / Nollendorf siehe insbesondere SPORSCHIL 1840: Die grosse Chronik. — VON
RAU / HANEL VON CRONENTHAL 1826: Der Krieg der Verblindeten gegen Frankreich in
den Jahren 1813, 1814 und 1815, S.94-137.
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A Abb. 31: Eschenallee zwischen
Naklérov und Krasny Les, Sept. 2009

N Abb. 32: Ebereschenallee  zwi-
schen der Nollendorfer Kirche und
Haus-Nr. 94, 1930er Jahre

Deutschen Krieges 1866 wieder Militdareinheiten tGber den Nollendor-
fer Pass bewegen.®®

Detaillierte Informationen liber das Uber- und innerortliche We-
genetz in Nakléfov / Nollendorf sind der Karte des Franziszeischen
Katasters (1843) zu entnehmen. Der Ort war Mitte des 19. Jahr-
hunderts verkehrstechnisch sehr gut vernetzt und verfiigte neben
der dominanten Nord-Siid-Verbindung tber neun (berértliche We-
geverbindungen.®® Auffillig ist die infrastrukturelle Anbindung an
Krasny Les / Schonwald, die auf die Tatsache zuriickzufiihren ist, dass
Nakléfov / Nollendorf von 1580 bis 1848 zusammen mit den Orten
Krasny Les/Schénwald und Petrovice / Peterswald zur Herrschaft
Schonwald gehorte. Der in einem Teilabschnitt parallel zur westlichen
Siedlungsachse verlaufende Lehmgrubenweg (HKE, R-1) verband das
Dorf mit dem Tal in Telnice / Tellnitz und diente noch bis Ende des 2.
Weltkrieges als Uberértlicher Kirchweg.®® Mit dem Beginn der wan-
der- und skitouristischen ErschlieBung des Erzgebirges Ende des 19.
Jahrhunderts und dem Anschluss des Nachbarortes Telnice / Tellnitz
an das StraRenbahnnetz von Usti / Aussig 1912 gewann das Wege-
netz in Nakléfov / Nollendorf noch an Bedeutung. Eine Wanderkarte
aus den 1930er Jahren dokumentiert vier durch den Ort verlaufende
Wanderwege,®* darunter auch den Kammweg (HKE, E-1),%* der als
Fernwanderweg zu den touristischen Héhepunkten der Region ge-

688 HEMLEBEN 1911: Die Passe des Erzgebirges, S.53.

689 Die Zielorte sind in der Karte von 1843 am Rande der Gemarkungsgrenze vermerkt.
690 Vgl. BISCHOFLICHES KONSISTORIUM LEITMERITZ 1941: Handbuch der Ditzese Leit-
meritz, S.202. Nakléfov / Nollendorf war fiir Panenska / Jungferndorf, Telnice / Hinter-
und Mitteltellnitz sowie einen Teil von Kninice / Kninitz Kirchort. — Siehe dazu auch:
Aufzeichnungen von W. Bail zum Lehmgrubenweg (um 1975). Aussiger Archiv im Sude-
tendeutschen Institut Miinchen, Erinnerungen an Nollendorf, Teil 4, Sign. AB 3096, BI.
48.

691 Wanderkarte fiirs Elbetal und des angrenzenden Gebietes vom Mittel- und Erzge-
birge [ca. 1930er Jahre].

692 Der Kammweg wurde mit einem vierzinkigen blauen Kamm markiert. Auf mehre-
ren historischen Aufnahmen von Nakléfov / Nollendorf ist diese Markierung zu sehen.
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horte. Eigens gegriindete Wander- und Gebirgsvereine aus Sachsen
und Nordbéhmen engagierten sich fiir den Ausbau als touristischen
Erlebnisraum mit Wegemarkierungen, Sitzbanken, Rasthdusern und
Aussichtstiirmen. In Nakléfov / Nollendorf wurden keine gesonder-
ten Wege angelegt, sondern die bereits bestehenden tberdrtlichen
Verbindungen in das touristische Wegenetz eingebunden (HKE, E-1,
E-2, E-3).

Die Bedeutung der PassstraRe hingegen war Ende des 19. Jahrhun-
derts durch den Bau von fiinf Erzgebirgsquerbahnen zuriickgegangen.
Erst im Zuge der Annexion des Sudetenlandes wurde der Pass wieder
intensiver genutzt.5® Nach dem »Anschluss« Osterreichs an das Deut-
sche Reich und im Vorfeld des Minchner Abkommens war es im Mai
1938 zur Zuspitzung der »Sudetenkrise« gegkommen. Neben gewaltsa-
men Ausschreitungen in den Grenzgebieten fiihrten Meldungen des
tschechoslowakischen Geheimdienstes Uber Truppenbewegungen
der Wehrmacht an der deutsch-tschechoslowakischen Staatsgren-
ze zur Anordnung der Teilmobilmachung der tschechoslowakischen
Armee am 20. Mai 1938.%%* Der Zeitzeuge und Regionalhistoriker
UMLAUFT berichtet, dass in Peterswald Barrikaden errichtet und bis
zu drei Meter tiefe Graben gezogen wurden, um die Feldwege unbe-
fahrbar zu machen.®®> NEUSSER erinnert sich, dass auch in Nollendorf
Grdben angelegt wurden, um den Einmarsch der Wehrmacht zu be-
hindern.®®® Diese konnten sich im Bereich des Ortsausgangs Richtung
Krasny Les / Schonwald (HKE, Mi) befunden haben. Anfang Oktober
1938 begann die militérische Besetzung der Tschechoslowakei nach
dem im Minchner Abkommen festgelegten Zeitplan. Militarische
Auseinandersetzungen sollten vermieden werden, um der deutschen
Bevolkerung in den Sudetengebieten den Eindruck zu vermitteln,
dass die deutsche Wehrmacht als Befreier kommen wiirde.*®’ Diese
traf am 03.10.1938 in Petrovice / Peterswald ein, blieb dort mehrere
Tage und erreichte Usti / Aussig am 09.10.1938 iiber den Nollendorfer
Pass.®*® Bis Ende des 2. Weltkrieges wurde die PassstralRe stark fre-
quentiert. Wahrend zunachst nach der Proklamation des Protektorats
Bohmen und Mahren im Marz 1939 von der Wehrmacht erbeutetes
Kriegsmaterial Uber den Pass transportiert wurde (Abb. 33),%*° nahm
im Verlauf des 2. Weltkrieges der Strom an Haftlingen, Kriegsgefange-
nen und Flichtlingen zu:

693 Im Vorfeld der Olympischen Spiele, die 1936 in Berlin stattfanden, wurde die
Olympische Fackel Uber den Nollendorfer Pass getragen. An dieses Ereignis erinnert
heute ein Gedenkstein des Bildhauers Herbert Weinrich am Grenziibergang Petrovice-
Bahratal aus dem Jahr 1957.

694 Vgl. auch HASLINGER 2010: Nation und Territorium im tschechischen politischen
Diskurs 1880-1938, S. 406.

695 UMLAUFT [0.).]: Geschichtliches (iber Peterswald im Erzgebirge, S.21-22.

696 E-Mail von Herbert Klepsch, 03.11.2011.

697 Vgl. UMBREIT 1977: Deutsche Militarverwaltungen 1938/39.

698 UMLAUFT [0.).]: Geschichtliches tiber Peterswald im Erzgebirge, S.22.

699 Fir die Identifikation der Tatra-Schleppwagen bedanke ich mich bei Jan Némec
(Direktor des Kreisarchivs Déc¢in) und Karel Straka (Militarhistorisches Museum, Prag).
Zwischen Marz und Mai 1939 wurden zahlreiche Fahrzeuge und Flugzeuge ins Deutsche
Reich transportiert.
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Abb. 33: Konfiszierte Tatra-Schlepp-
wagen vor der Kirche in Nakléfov /
Nollendorf, April 1939

Je ndher die Fronten riickten, je mehr sich dort die Lage zuspitzte, umso
starker wurden die Bewegungen auf der StraRe. [...] Der Fllichtlingsstrom
wurde immer starker. Mit Entsetzen sah man, dal8 das unmittelbare Elend
des Krieges nun auch in unser kleines Gebirgsdorf gekommen war.”®

Nach der militdrischen Besetzung der Sudetengebiete Anfang Oktober
1938 hatten der Ausbau von Verkehrswegen und der Anschluss an das
Autobahnnetz des Deutschen Reiches hochste Prioritdt (Abb. 34).7%
Schonam 1. Dezember 1938 erfolgte der erste Spatenstich fur die »Su-
detenautobahn«, die Ost-West-
Cheb / Eger
— Karlovy Vary/Karlsbad — Li-

Verbindung  von
berec / Reichenberg.”®? Dass die
Verwirklichung machtpolitischer
Anspriiche mit der direkten Um-
setzung  raumstrukturierender
MaRnahmeneinherging,”®belegt
auch der Baubeginn der Auto-
bahn Wien — Wroctaw / Breslau,
der nicht einmal einen Monat
nach dem Einmarsch deutscher
Truppen in die »Rest-Tschechei«
am 15. Marz 1939 erfolgte.”® Mit
der Ost-West-Verbindung sollten
vor allem die Wirtschaftsraume des Nordbohmischen Kohlebeckens
und des landwirtschaftlich hoch entwickelten Hopfenanbaugebietes
Zatec / Saaz angebunden werden. Gleichzeitig wurde diese Verbin-
dung als Bestandteil einer weiteren Nord-Sud-Verbindung zwischen
Miinchen und Berlin geplant, die neben der Erschliefung des Wirt-
schaftsraums Nordbohmen auch »dem Ausflugsverkehr der Reichs-
hauptstadt nach den herrlichen Gebieten des Sudetengaus dienen«
sollte.”® Das Motiv der »schonen Landschaft« und des Blicks in die
Ferne als zu inszenierende Elemente eines Landschaftserlebnisses
spielte ebenso wie im Reichsgebiet auch bei der Planung dieser Auto-
bahn eine Rolle.”®

Die alternative Nord-Siid-Verbindung sollte von Regensburg tber
Marianské Lazné / Marienbad und Most / Briix nach Dresden fiihren,
wobei zur Querung des Erzgebirges der verkehrsguinstige Nollendor-

700 BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.12 und 14. Konkret benannt werden im
Gedenkbuch ein Treck aus Niederschlesien im Januar 1945, ein »Judentransport« sowie
ein Transport franzosischer Kriegsgefangener.

701 ScHONLEBEN 1938: Reichsautobahnen im Sudetenland, S. 743.

702 Ebenda, S.746.

703 Vgl. dazu auch KRIEST 2010: Das Reichsautobahnnetz und sein Stellenwert in der
historischen Kulturlandschaft, S. 83—84.

704 Die beiden Autobahnen sollten spéter bei Gorlitz miteinander verbunden
werden.

705 SCHONLEBEN 1938: Reichsautobahnen im Sudetenland, S. 745.

706 Zur Inszenierung der Landschaft im Rahmen des Ausbaus des Reichsautobahn-
netzes siehe auch KRIEST 2010: Das Reichsautobahnnetz und sein Stellenwert in der
historischen Kulturlandschaft, S. 84.
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fer Pass vorgesehen war.”” Nach Zeitzeugenaussagen wurden im
Ostlichen Ortsteil von Nollendorf und an der Gemarkungsgrenze zu
Konigswald 1939 Vermessungs- und Markierungsarbeiten zum Au-
tobahnbau durchgefiihrt.”®® Der geplante Verlauf am Ortsrand ware
damit auch dem nationalsozialistischen planerischen Ideal nahege-
kommen, dass Fernstralen Dorfer nicht durchqueren, sondern an
ihnen vorbeifiihren sollen.”® Zu einer Realisierung dieses Streckenab-
schnitts kam es jedoch vorerst nicht.”©

Materiell heute noch zu belegen, ist eine verkehrsinfrastrukturelle
MaRnahme, die in den Jahren 1940 und 1941 an der Hohen Drehe,
der Kurve im Ortsausgangsbereich Richtung Usti / Aussig, durchge-
flhrt wurde. Auf dem Luftbild von 1953 sind im Bereich der Kurve
ein schmaler Weg und Relikte umfangreicherer Erdarbeiten zu sehen.
Diese sind das Ergebnis von Bemiihungen, den Kurvenradius der Ho-
hen Drehe zu entscharfen und zu verlangern. Der enge und abschssi-
ge Kurvenverlauf fiihrte haufig zu Unfdllen und der Nollendorfer Pass
war im Winter auf diesem Teilstlick oft monatelang nicht befahrbar

707 Vgl. SCHONLEBEN 1938: Reichsautobahnen im Sudetenland, S.743-745.

708 Aufzeichnungen von W. Bail zum Holzgrund [um 1975]. Aussiger Archiv im Sude-
tendeutschen Institut Minchen, Erinnerungen an Nollendorf, Teil 4, Sign. AB 3096.
709 Vgl. HARTENSTEIN 1998: Neue Dorflandschaften, S.456.

710 Ende des 2. Weltkriegs waren insgesamt ca. 28 km der Autobahn bei Cheb / Eger
und Liberec / Reichenberg fertiggestellt. Ende April 1942 waren bereits alle Autobahn-
bauarbeiten auf dem Gebiet der heutigen Tschechischen Republik eingestellt worden.
Vgl. dazu JANDA 2009: Historische Entwicklung des Autobahnbaus auf dem Territorium
der Tschechischen Republik. — LibL 2002: Poslové zapomenuté budoucnosti. Vystavba
dalnic v letech 1938-1950 na tzemi Cech a Moravy [Vorboten einer vergessenen Zu-
kunft. Der Autobahnbau in Béhmen und Mahren in den Jahren von 1938-1950].
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Abb. 34: Schematische — Darstellung
der Linienfithrung der Reichsauto-
bahnen im Sudetenland (SCHONLEBEN
1938)



L Abb. 35: Die im Winter schwer pas-
sietbare Hohe Drehe, im Hintergrund
St.-Josef-Kirche, 1930er Jahre

AL Abb. 36: Terrainarbeiten im Be-
reich der Hohen Drehe, im Hinter-
grund Hof Nr. 44 und St.-Josef-Kirche,
ca. 1940/41

A Abb. 37: Erdwall im Bereich der
Hohen Drehe, Nov. 2011

(Abb. 35).7* Um diese wichti-
ge PassstraRe, die das Deutsche
Reich mit dem Bezirk Aussig als
einem der drei Regierungsbe-
zirke des Sudetengaus verband,
das ganze Jahr Uber passierbar
zu halten, wurde versucht, die
Trassenfiihrung zu andern. An-
fang der 1940er Jahre fiihrten
franzosische Kriegsgefangene
Terrainarbeiten durch, die jedoch
ebenso wie alle BaumaRnahmen
am Autobahnnetz 1942 wieder
eingestellt wurden (Abb. 36).7%
Ein wahrend der Erdarbeiten ange-
legter Weg wurde nach 1989 zum
Ausbau einer Zufahrtsstralle fur
ein neu errichtetes Wochenend-
haus reaktiviert. Uberreste die-
ser infrastrukturellen MaBnahme
sind heute noch im mittlerweile
bewaldeten Areal entlang der Zu-
fahrtsstraRe in Form von parallel
zueinander verlaufenden Erdwal-
len zu finden (Abb. 37). Auch
eine auf dem Luftbild von 1953
sichtbar eingeebnete Flache un-
terhalb der Kurve hebt sich auf
aktuellen Luftbildern durch Un-
terschiede im Baumbewuchs
noch erkennbar ab. Ein Teil der
Wegeflihrung der ZufahrtsstraRe
(HKE, V-8), die Erdwalle sowie das
sich heute noch abzeichnende
Areal im Wald sind die einzigen
materiellen Zeugnisse im Ort,
die sich als verkehrsplanerische
MaRnahme der verbesserten An-
bindung an das Deutsche Reich in
einen direkten Zusammenhang
mit der nationalsozialistischen Machtibernahme bringen lassen.

Nach dem Einmarsch der Roten Armee am 8. Mai 1945,’* die von
Sachsen aus kommend den Nollendorfer Pass liberquerte, wurde der
Grenzverkehr in der Nachkriegszeit weitestgehend eingeschrankt.

711 Auch heute befindet sich am Rand der Kurve ein Metallkreuz, das an einen Unfall-
toten aus dem Jahre 1995 erinnert.

712 Vgl. BAIL / NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.9-10.

713 Vgl. ebenda, S.16.
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Erst mit der Einfihrung des pass- und visafreien Verkehrs zwischen
der DDR und der €SSR1972 und der Offnung des Grenziibergangs
Petrovice-Bahratal 1976 fiir den Einkaufs- und Urlaubstourismus ge-
wann die Passstralle, nun mit einem erneuerten Strallenbelag, wie-
der an Bedeutung fiir den grenziiberscheitenden Verkehr. Das Ubrige
Wegenetz, ausgenommen die ebenfalls vermutlich Anfang der 1970er
Jahre asphaltierte Verbindung nach Krasny Les, verblasste auf Grund
der fehlenden Nutzung allméahlich. Vor allem die Feldwege entlang
der Lesesteinhaufen sowie die als Schotterweg angelegte Siedlungs-
achse verwilderten und verschwanden zum Teil auch vollsténdig. Ehe-
malige Nollendorfer, die in 1970er Jahren ihren Heimatort von Zeit
zu Zeit aufsuchten, berichten,
dass sie sich zum Teil nur noch an
den Lesesteinriicken orientieren
konnten.”*

Der politische Systemwechsel
und der EU-Beitritt der Tschechi-
schen Republik 2004 brachten
eine grundlegende Erneuerung
des Verkehrsnetzes in den Grenz-
regionen mit sich. Eine der
wichtigsten MalRnahmen zur ver-
Anbin-
dung im europdischen Malstab

kehrsinfrastrukturellen

war der Bau der grenziiber- [
schreitenden Autobahn D8/A17, I
der die beiden Zentren Prag und

Bestandteil

Dresden miteinander verbindet und gleichzeitig einen
des paneuropéischen Verkehrskorridors IV von Dresden nach Istan-
bul bildet. Das grenziiberschreitende Teilstlick wird auch gerne als Via
Porta Bohemica bezeichnet,”*®> um die europaische Dimension dieser
Verkehrsverbindung hervorzuheben. Auch fiir den Autobahnbau des
21. Jahrhunderts erwies sich die Streckenfiihrung tGber Nakléfov als
glinstigste Variante zur Uberwindung des Osterzgebirges. Sie fiihrt in
Ankniipfung an den prahistorischen Transitkorridor Gber den Kulmer
Steig in seiner Ostlichen Variante und entspricht in Naklérov jenem
kurzen Teilstiick, das bereits wahrend der nationalsozialistischen Au-
tobahnplanung vermessen worden war. Der Ausbau der Autobahn,
die Naklérov heute in Form einer Autobahnbriicke und eines Tunnels
an der Grenze zum Nachbarort Libouchec durchschneidet, verwan-
delte den Ort von 2003 bis 2006 Jahre in eine GroRRbaustelle. Neben
der Baustelle am unmittelbaren Trassenverlauf gab es im Ort noch
zwei weitere Flachen, die zur Lagerung von Bau- und Aushubmateri-

714 Vgl. BAIL / NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.47.

715 Vgl.z.B. BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG (BMVBS):
Pressemitteilung v. 21.12.2006. — Als Porta Bohemica wird traditionell der Elbdurch-
bruch im Bereich des Bohmischen Mittelgebirges bezeichnet. Die grenziiberschreitende
Autobahnverbindung liegt westlich der Flussverbindung.

154 | Die Entwicklung des Waldhufendorfes Nakléfov

Abb. 38: Ehemaliges Anwesen Nr. 93
als Lagerfliche fur Bau- und Aushub-
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al genutzt wurden: die Ruinen des ehemaligen Zweiseithofes Nr. 93
(Abb. 38) und eine Brachfliche am ndérdlichen Ortsausgang Richtung
Petrovice (N2012). Die Gebdudeliberreste sind nach Abschluss der
Bauarbeiten entfernt worden. Die noch bestehende Freiflache wird
derzeit auf Grund der guten Sicht auf das Gebirgspanorama gelegent-
lich als Kurzzeitparkflache genutzt.

Der unmittelbar an der Staatsgrenze gelegene Teilabschnitt der Au-
tobahn in Tschechien fuhrt Uber die heute noch als Waldhufendor-
fer erkennbaren Orte Naklérov, Krasny Les, Petrovice, Libouchec und
Kninice. Diese raumlich zusammenhdngenden Ortschaften sind in
unterschiedlichem AusmalR von der Landschaftszerschneidung durch
die Autobahn und ihrer Fernwirkung betroffen. Wahrend die Strek-
kenflihrung in Krasny Les das Landschaftsbild stark beeintrachtigt,
sind die optischen Auswirkungen in Naklérov vergleichsweise gering.
Die Autobahn tangiert Nakléfov am 6stlichen Ortsrand, ist zum Teil
untertunnelt und die topografischen Gegebenheiten mit den unter-
schiedlichen Steillagen sowie das 6stliche Waldgebiet verdecken von
verschiedensten Standpunkten aus gesehen die Sicht auf die Auto-
bahnbriicke und den Tunneleingang. Monumentale Betonpfeiler und
ode Verkehrsbegleitflachen (N2012) sind nur im Bereich der Querung
der historischen Ortsverbindung nach Libouchec (HKE, V-6) sichtbar
(Abb. 39). Auch wenn sich die raumliche Ausdehnung der Autobahn
in Nakléfrov lediglich auf ein peripheres Teilstlick erstreckt, so stellt
diese durch die hohe Schadstoff- und Larmbelastung sowie die Licht-
verschmutzung eine Bedrohung flir das europdische Vogelschutzge-
biet innerhalb des EU-Naturschutznetzes Natura 2000 dar. In Nakléfov
befinden sich sowohl Brutstdtten der Bekassine als auch europaweit

Abb. 39: Autobahnbriicke in Naklé- bedeutsame Brutreviere des Birkhuhns.”*¢
fov, im Vordergrund Wochenendhaus

auf dem Areal des chemaligen Miihlen- . . . .
komplexes, Juli 2009 phaltiert, um sie als Baustellenzufahrt nutzen zu kénnen. Heute dient

Im Zuge des Autobahnbaus wurde auch die untere Siedlungsachse as-

sie, versehen mit einer neuen Abzweigung, als Notzufahrt fir die
Autobahn und ist Bestandteil des Wander- und Radwegenetzes. Das
touristisch erschlossene Wegenetz umfasst derzeit insgesamt drei
Radwanderwege, einen Wanderweg und einen Lehrpfad zur Schlacht
bei Chlumec / Kulm 1813.7” Die Wegefiihrungen basieren ausschlieR-
lich auf dem bereits vorhandenen Wegenetz, der Wegefiihrung ent-
lang der alten Siedlungsachse, der PassstraBe und der AlleestraRe
nach Krasny Les.”®

716 Vgl. GRUNE LIGA OSTERZGEBIRGE 2007: Naturfiihrer Ost-Erzgebirge, Bd. 3, S.719—
720.

717 Eine Beschreibung des Lehrpfades (tsch. Naucnd stezka bitvy u Chlumce — Kulm
1813), der von Chabarovice nach Nakléfov fiihrt, ist einsehbar unter: http://napoleon-
ska-spolecnost.cz/Naucna%20stezka%20bitvy%20u%20Chlumce.pdf (13.11.2011).

718 Der Radwanderweg Nr. 3066 (Nakléfov — Ploskovice) verlduft in Naklérov auf
der unteren Siedlungsachse und der Allee nach Krasny Les, der Radwanderweg Nr. 23
(Décin — Pripef — Nové Mésto) auf der nordlichen Halfte der PassstralRe und der Allee
nach Krasny Les. — Ein Radweg ohne Nummer beginnt bei U rozhledny [Nollendorfer
Berg, auch Nollendorfer Héhe], verlauft ein Stiick auf dem stdlichen Teil der Passstrale
und endet bei Usti. Der Verlauf der Radwanderwege ist einsehbar unter: http://www.
cykloserver.cz/cykloatlas/ (14.12.2011). — Ein blau gekennzeichneter Wanderweg
(Malé Chvojno — Nakléfov — Jeleni vrch — Zadni Telnice, ca. 10 km) folgt in Nakléfov
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Nakléfov gehort zu einer »Transfer-Landschaft«,’*® deren Bedeutung  Abb. 40: Alter innerortlicher  Weg
(HKE:V-7), Nov. 2010

sich bis in prahistorische Zeiten zuriickreicht. Durch den Bau der Auto-
bahn, der an die Wegefiihrung des alten Steiges anknlipft, hat sich der
Transfercharakter jedoch mafRgeblich verandert. Wahrend Naklérov
als Bestandteil eines gebirgsiiberschreitenden Verkehrskorridors tiber
Jahrhunderte ein durchquerter Ort war, ist er im 3. Jahrtausend zu ei-
nem Uberbriickten Ort geworden. Seine besondere Bedeutung als Ele-
ment einer Fernverkehrsverbindung hat sich raumlich betrachtet auf
eine andere Ebene verlagert. Wahrend Nakléfov von der Autobahn
aus heute kaum noch zu sehen ist, ging die Uberwindung des Osterz-
gebirges friher haufig mit einer direkten Ortsquerung einher. Durch
seine Lage und Bedeutung als Handelsweg und PoststraRe konnte
der Ort von diesen Grenzpassagen profitieren, wohingegen sich die
militarstrategisch glinstige Moglichkeit der Passquerung haufig zer-
storerisch auf den Ort auswirkte. Als Verbindung mit grenziiberschrei-
tendem Anschluss ist die KreisstraBe 11/248 nach dem Autobahnbau
im Wesentlichen fiir die Grenzregion zwischen Dresden und Usti von
Relevanz. Sie wird von Einkaufstouristen beiderseits der Grenzen und
von Ausflugsurlaubern, die das Osterzgebirge als Naherholungsgebiet
mit einem ausgedehnten Wegenetz flir Wanderer, Radfahrer und
Wintersportler schatzen, genutzt.

Mit dem Bedeutungsverlust als landwirtschaftlich gepragter Sied-
lungsraum nach 1945 ist vorrangig jener Teil des Flurbildes und
Wegenetzes verblasst, der in direktem Zusammenhang mit dieser
Raumnutzung stand. Verschwunden sind eine Vielzahl an innerértlich
genutzten Feld- und Triebwegen sowie die Gebdudezuwegungen. Gut

der Siedlungsachse und im Oberdorf damit einem Teilstlick des alten Kammwegs. —
In Nakléfov beginnt bzw. endet auch die Krusnohorskd lyZafskd magistrdla / Erzge-
birgische Skimagistrale (Nakléfov — Koma¥i vizka — Cinovec — Boufiidk — Cesky Jitetin
— Mnisek), die im Ort selbst ein Stiick parallel zur Allee nach Krasny Les verlauft.

719 LUFT 2000: »Alte Grenzen« und Kulturgeographie, S. 101.
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Abb. 41: Alter Feldweg zwischen Le-
sesteinwillen, Nov. 2010

erhalten ist lediglich ein innerortlicher Weg (Abb. 40), der ein Stlck

parallel zur 6stlichen Siedlungsachse verlauft (HKE, V-7). Ab und an
werden Wegabschnitte erkennbar, die dann aber zumeist im Nichts
verlaufen. Die Feldwege entlang der Lesesteinhaufen sind manchmal
noch zu erahnen (Abb. 41), werden aber haufig auch von Lesestei-
nen Uberlagert, die durch das Wurzelwerk der nicht mehr gepflegten
Ebereschen zur Seite gedriickt wurden. Anders stellt sich die Situation
hinsichtlich des Uberdortlichen Wegenetzes dar, das auf Grund seiner
Nutzung als Forst-, Wander- oder Zufahrtswege gut erhalten ist. Hinzu
kommt, dass die zentralen Gberortlichen Verbindungen, die Passstra-
Re und die Allee nach Krasny Les, nach 1945 und 1989 erneuert wur-
den und die 6stliche Siedlungsachse im Zuge des Autobahnbaus einen
Asphaltbelag erhielt.
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4.4.2. Gebaudesubstanz als Variable

Im Gegensatz zu den Lesesteinhaufen, die Gber Jahrhunderte das Er-
scheinungsbild von Nakléfov / Nollendorf bestimmen sollten und in
ihrer Form und Substanz fortwahrend bis 1945 stabilisiert wurden,
erwies sich die gebaute Substanz als Variable. Der dynamische Wan-
del, dem der Baubestand vom Mittelalter bis Ende des 2. Weltkrieges
unterworfen war, entspricht den typischen Entwicklungstendenzen
im landlichen Raum, der durch fortwahrende AnpassungsmaRnah-
men an sich verandernde Rahmenbedingungen gekennzeichnet war.
So fuhrten knapper werdende Ressourcen an Bauholz zur Umstel-
lung von Holz- auf Massivbauweise, neue Landwirtschaftstechniken
oder zusatzliche Erwerbsquellen zu Um- oder Erweiterungsbauten. In
Nakléfov / Nollendorf kamen jedoch noch weitere Faktoren zum Tra-
gen, die eine besondere Dynamik bewirkten. Der Ort, zweigeteilt in
ein Unter- und Oberdorf, durchschnitten von einer grenziiberschrei-
tenden Route, die in ein Land fuhrte, in der eine Vielzahl an Schlach-
ten von europdischer Bedeutung ausgetragen wurden, fungierte als
Bestandteil eines bedeutenden Transitraums zwischen Béhmen und
Sachsen mehrfach als Lager, Schleuse und Beobachtungsstandort fir
Krieg fiihrende Truppen. Doch nicht nur die Verwicklung des Ortes und
seiner Bewohner in historische Ereignisse von europdischer Dimen-
sion fuhrten haufig zur Zerstérung und anschlieRenden Erneuerung
baulicher Substanz, sondern auch die besonderen naturraumlichen
und klimatischen Bedingungen eines Waldgebirges. Vor allem in Folge
schwerer Gewitter wurden die noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts
haufig mit Stroh eingedeckten Dicher mehrfach in Brand gesetzt.”?°
NEUSSER erinnert sich in ihrem Beitrag zur Kunst des Dachdeckens an
die Dacher ihres Heimatortes:

Viele Gebaude, Wohnhduser, Stille, Scheunen waren dort noch mit
Stroh gedeckt. Neue Strohdacher wurden allerdings in meiner Zeit nicht
mehr gemacht. Die Feuerversicherung war sehr hoch, das Risiko, unver-
sichert zu sein, aber ebenso. Allein bei den oft schweren Gewittern war
die Gefahr eines Blitzschlages immer gegeben. So ein Strohdach brannte
wie Zunder.”*

Zudem beschleunigten die langen und harten Winter sowie die unge-
schiitzte Lage des Oberdorfes auf dem Gebirgskamm das Auftreten
von Alters- und Abwitterungserscheinungen an der Geb&dudesub-
stanz.”?? Diese Beeintrachtigungen erforderten regelméaRige Instand-
haltungsarbeiten, die hdufig auch mit Eingriffen in die Bausubstanz
oder ModernisierungsmaRnahmen einhergingen, so z. B. das Ersetzen
von Strohdachern durch Eterniteindeckungen.

Erst nach dem 2. Weltkrieg, in dessen Folge die ortsansassige Bevol-
kerung ausgesiedelt wurde und die Gebdudesubstanz innerhalb von

720 Vgl. NEUSSER: Gewitter im Gebirge [0.).]. In: Erinnerungen. Privatarchiv Klepsch.
721 Vgl. NEUSSER: Eine Kunst? [0.).]. In: Erinnerungen. Privatarchiv Klepsch.

722 Beschreibung der Wind- und Winterverhéltnisse vgl. NEUSSER: Nollendorf [0.).].
In: Erinnerungen. Privatarchiv Klepsch.
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zwei Jahrzehnten weitgehend verschwand, wurde dieser Kreislauf

von flaichendeckender und punktueller Zerstérung von Bausubstanz

und nachfolgendem Wiederaufbau unterbrochen. Zwischen 1949 und

1965 reduzierte sich der Gebdaudebestand nachweislich von 86 auf

13 Objekte. Zwischen 1960 und 1989 wurden vier Wochenendhéuser, Abb. 42: Ruine eines Winkelhofs (Nr.
nach 1989 weitere drei Wochenendhduser sowie die Militdrkaserne  35), Now. 2010

am Ortsausgang Richtung Kras-
ny Les erbaut. Heute befinden
sich in Nakléfov insgesamt 20
bewohnbare Gebdude (Tab. 4),
und bis auf ein leerstehendes
Haus (Nr. 94) werden alle Objek-
te entweder gewerblich als Gast-
statte und Pension, militdrisch
als Kaserne oder regelmaRig bis
sporadisch als privates Wochen-
endhaus genutzt (GN, 2012).
Zum Gebédudebestand gehoren
12 Hauser, die vor 1937 errichtet
oder grundlegend erneuert wur-
den.

Das Spektrum der vor dem 2.
Weltkrieg erbauten und heu-
te noch erhaltenen Hauser, mit
einer Gaststitte (Nr. 1), dem
Pfarrhaus (Nr.72) und Schul-
gebdude (Nr.69), zwei Zwei-
seithofen (Nr.52, Nr.75), dem
Wohnstallhaus eines Hauslers
mit einem landwirtschaftlichen
Nebenbetrieb (Nr. 70), drei »Hau-
seln« einschlieRlich integriertem
Stall (Nr. 87, Nr. 89, Nr. 90), einem
»H&usel« ohne Stall (Nr. 4), dem

Viehwaagen- und Spritzenhaus

(Nr. 101) sowie dem Bdckenhaus (Nr. 95) mit einer Mischnutzung aus ~ Abb. 43: Milchkeller im Oberdorf,
Wohnen und Gewerbe bildet in dieser Streuung der verschiedenen Mai 2010
Gebdudetypologien einen nicht unbetrachtlichen Teil der ehemaligen

baulichen Dorfstruktur ab (HKE 2012).72% Der historische Geb&dudebe-

stand konzentriert sich auf das Oberdorf und dort insbesondere auf

den Bereich, in dem die Passstralle die Siedlungsachse schneidet.

723 Bemerkung zur Terminologie: Der Begriff »Hausel« (auch »Wohnhausel«) bezeich-
net das Wohnhaus eines Hauslers. Dabei handelte es sich hauptsachlich um Handwer-
ker oder Tagel6hner, die etwa ab dem 16. Jahrhundert in Dérfern ansassig wurden und
je nach Moglichkeit in geringem Umfang auch etwas Landwirtschaft betreiben konnten.
Der Begriff Wohnstallhaus bezeichnet ein Gebaude, in dem grundsatzlich die beiden
Funktionen Wohnen und Stall untergebracht sind. Zusatzlich kann sich im Gebaude
auch eine Scheune befinden. In diesem Fall wéare ein solches Gebaude auch als Einfirst-
hof zu bezeichnen.
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Verzeichnis Gebdaudebestand mit Wohnfunktion (Stand 2012)

Haus-Nr. alt / | Daten zur Baugeschichte Nutzungswandel Zustand 2012

neu

1/206 1843 als dreiteiliger Gebdudekom- | Erbgericht mit Schenke weitgehend erhalten; um 1980
plex kartiert; Wiederaufbau 1895 und Landwirtschaft (17. Abbruch der Scheune und Re-
als Winkelhof (nach Brand 1894): Jh.); bis 1945 Gasthof mit | novierung des Hauptgebaudes,
Gebaudekomplex aus Gasthof Landwirtschaft (Gasthof | Dacheindeckung und AuRenputz
und Scheune mit Tanzsaal im 1. zur Schenke, Wagner'’s erneuert, historistische Fassade
0OG, zweigeschossiger Gasthof mit | Gasthaus); um 1980 Re- | schon 1980 nicht mehr vorhan-
reprasentativer historistischer Fas- | staurant U Napoleona; den
sadengestaltung (Gesimse, Fenster- | nach 1989 Nachtclub E/
verdachungen mit Giebelfeldern, Paradiso; derzeit Restau-
plastisch als Steinschichtung gestal- | rant U Napoleona mit
tete Putzfassade), Satteldach kleinem Hotel

69 /211 1843 kartiert; um 1855 (1813 Schule; Wochenendhaus; | weitestgehend erhalten; Ge-
Brand, 1817 neu aufgebaut, 1847 nach 1989 Alterswohnsitz | schossgesims nur teilweise er-
baufillig): zweigeschossig mit halten
Walmdach, Dach- und Geschossge-
sims

72 /210 1843 kartiert; 1855: bis auf Mauer- | Pfarrhaus; Wochenend- weitestgehend erhalten; Granit-
werk vollstdndig erneuert, einge- haus brunnentrog nicht mehr vorhan-
schossig mit Walmdach, Vorhaus, den, Fenster und AuBenanstrich
Dachgesims, Schiefereindeckung (in erneuert, Vorhaus noch vorhan-
1930er Jahren Eterniteindeckung) den

70/ 205 1843 kartiert; zweigeschossiges Hausler, mit landwirt- weitestgehend erhalten; Ge-
Wohnstallhaus, verputztes Feld- schaftlichem Kleinstbe- schossgesims und Vorhaus sowie
steinmauerwerk, Satteldach, trieb; Wochenendhaus Scheunentoreinfahrt erhalten,
schlichte historistische Gestaltung Fassadenputz erneuert
der stralRenseitigen Fassade, spater
Eterniteindeckung

87 /201 1843 kartiert; eingeschossiges Wohnnutzung mit Stall; weitestgehend erhalten; Dachein-
Hauslerhaus mit Stall, Steilsattel- dauerhafte Nutzung als deckung und Fassadenputz er-
dach Wochenendhaus neuert, Dachgauben entfernt

89 /204 1843 kartiert; eingeschossiges Wohnnutzung mit Stall; weitestgehend erhalten; Dachein-
Hauslerhaus mit Stall, Steilsattel- Wochenendhaus deckung und Fassade erneuert,
dach Fenstergewdnde aufgearbeitet,

neue Sockelverkleidung

90/ 203 1843 kartiert; eingeschossiges Wohnnutzung mit Stall; weitgehend erhalten; neue
Hauslerhaus mit Stall, Steilsattel- nach 1960 dauerhaft be- | Dacheindeckung mit Bitumen-
dach, Dachgauben, spater Eternit- | wohnt; Wochenendhaus | schindeln, Vorhaus durch gemau-
eindeckung erten Eingangsbereich ersetzt,

Schuppenanbau

4 /202 1843 kartiert; zweigeschossiges Wohnnutzung (Hand- weitgehend erhalten; renoviert

Hauslerhaus mit Satteldach werker, Arbeiter, spater und modernisiert, Fassadenge-
Lehrer); Outdoorpension | staltung mit Fensterrahmung
Clandestino aufgearbeitet
52 /209 Bj. um 1890 (1843 kartierter Bauernhof; Wochenend- | weitgehend erhalten; Scheune

Vorgangerbau an anderer Stelle,
Nutzung der alten Scheune), zwei-
geschossiger Zweiseithof, Sattel-
dach, hauptséachlich Feldstein- und
Bruchsteinmauerwerk, stellenweise
Ziegelmauerwerk

haus

abgebrochen, keine Fassadener-
neuerung (Fries noch erkennbar),
Dachgauben entfernt, Vorhaus

in schlechtem Zustand noch vor-
handen, Fenster erneuert, Fen-
ster6ffnungen z. T. zugemauert,
Schuppentoreinfahrt erhalten
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75/214

1843 kartiert; zweigeschossiger
Winkelhof, Satteldach, Brunnen-
haus; 1936 nach Brand wiederauf-
gebaut

Bauernhof; Wochenend-
haus

weitgehend erhalten; Scheune
und Stall vermutl. in 1950er Jah-
ren abgebrochen, Fassade erneu-
ert, 1. OG mit Holz verkleidet

des 19. Jh., Wohnstallhaus

wirtschaftlichem Ne-
benbetrieb; 1949/50
abgebrochen; Wochen-
endhaus auf hist. Baupar-
zelle nach 1960 errichtet

101/ 208 Bj. 1904 oder 1908 als Spritzen- Feuerspritzenhaus und weitgehend erhalten; renoviert,
haus, eingeschossig mit Flach- Viehwaage; Wochenend- | Erweiterung Vorbau als Eingangs-
satteldach, Feldsteinmauerwerk haus bereich
kombiniert mit Ziegeln, Anbau,

Aufhangevorrichtung fir Feuer-
wehrschlduche hinter dem Haus

94 / 200 2. Halfte 19. Jh.; 18.9.1898 abge- Bdckenhaus; Mischnut- weitestgehend erhalten; Neben-
brannt; um 1900 neu aufgebaut, zung, Wohnen mit Ge- gebdude z.T. abgebrochen
zweigeschossig mit Satteldach, werbe (friher Backerei,

Nebengebaude, hauptsachlich Feld- | spater Fleischerei); Wo-
steinmauerwerk chenendhaus; Leerstand
3/212 1843 kartiert; evtl. Neubau Ende Hausler, mit land- gepflegtes Wochenendhaus; hist.

Gebaude nicht erhalten, alter
Baumbestand und Eiskeller noch
vorhanden

26,100 / 213

Rotschmiihle (auch Purkhardtmiih-
le); Ersterwahnung 1682; 1843
kartiert (Komplex aus 3 Gebauden);
um 1900 Miihle und Backerei
(Fachwerk, Stroheindeckung); An-
fang 1920er abgebrannt, als ver-
klinkerter Ziegelbau mit Eternitdach
wiederrichtet; 1935/36 Errichtung
eines Wohnhauses

Gebadudekomplex aus
Mihle, Backerei und
Wohnbereich; nach

1945 Versuch einer tou-
ristischen Umnutzung;
1949/50 abgebrochen;
Neubau Wochenendhaus
Mitte der 1970er

gepflegtes Wochenendhaus; hist.
Gebaude nicht erhalten, alter
Mihlteich noch vorhanden

32/219

1843 kartiert; Einfirstgehoft, Bruch-
steinmauerwerk, Fachwerk

Bauernhof; 1949/50 ab-
gebrochen; Wochenend-
haus nach 1960 auf hist.
Bauparzelle und altem
Fundament errichtet, ver-
mutl. Wiederverwendung
von hist. Baumaterial

gepflegtes Wochenendhaus; hist.
Gebaude nicht erhalten, Stichweg
und Hausbaum noch erhalten

46 / 218

1843 kartiert; vermutl. Wohnstall-
haus

1964 abgebrochen; gro-
Reres Wochenendhaus
nach 1960 auf hist. Bau-
parzelle errichtet

gepflegtes Wochenendhaus; hist.
Gebaude nicht erhalten

64 /215

1843 kartiert; vermutl. Hauslerhaus

Hausler; zwischen 1955
und 1963 verschwunden;
Wochenendhaus auf hist.
Bauparzelle nach 1989
errichtet

gepflegtes Wochenendhaus; hist.
Gebdude nicht erhalten

-/ 207

nach 1989 errichtetes Wochenend-
haus

Wochenendhaus an der
StralRe nach Krdasny Les,
keine hist. Bauparzelle

gepflegtes Wochenendhaus

-/ 217

nach 1989 errichtetes Wochenend-
haus

Wochenendhaus in ab-
geschiedener Lage, keine
hist. Bauparzelle

gepflegtes Wochenendhaus

Tab. 4:
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Hinzu kommen vier groRere Ruinen im Unterdorf, aus denen die
Grundrisse der Gebaudetypen Zweiseithof (Nr. 24, Nr. 35), Wohnstall-
haus bzw. Einfirsthof (Nr. 19) und »H&usel« (Nr. 18), zum Teil auch die
Gebdudekubatur, die verwendeten Baumaterialien und die Bauweise
ersichtlich sind. Ebenfalls erhalten sind drei Milchkeller, die haus- und
zumeist wassernah gelegen, zur Kiihlung oder Lagerung von Lebens-
mitteln genutzt wurden (Abb. 43).

Bis auf die fehlenden Scheunengebaude sind heute in Naklérov fast
alle Hausbauformen vorzufinden, die UMLAUFT 1929 fiir den landli-
chen Raum um Usti nad Labem / Aussig beschrieben und mit Fotogra-
fien und Grundrissen illustriert hat.”?* Er unterscheidet in Abhangigkeit
vom Nutzer zwischen Bauerngehd6ft und »Wohnhdausel« und zeigt Un-
terschiede zwischen der Bauweise des Mittelgebirges und des Erzge-
birges auf. Typisch fir die bauerliche Gehéftanlage der Region sei die
Trennung der Scheune vom Hauptgebaude, in dem sich Wohnbereich
und Stall befinden. Einfirstgehofte, die den Wohnbereich, Stall und
Scheune unter einem Dach vereinen, seien hingegen typisch fiir das
»Erzgebirgshaus«.”” UMLAUFT schriankt jedoch ein, dass die Bauweise
des Erzgebirgshauses vorrangig bei Kleinbauern und Hauslern vorzu-
finden sei. Als ein weiteres Charakteristikum stellt er heraus, dass das
Erzgebirgshaus bei einer dreifenstrigen Giebelseite im Erdgeschoss
gewohnlich kein Stockwerk besitze. Historische Fotografien von Ge-
bduden, der heute noch erhaltene Gebdudebestand sowie mehrere
Ruinen belegen, dass in Nakléfov / Nollendorf verschiedene Baufor-
men zur Anwendung gekommen sind. Der bis auf die fehlende Scheu-
ne gut erhaltene ehemalige Zweiseithof Nr. 75 war beispielsweise
als Winkelhof angelegt und setzte sich aus einem zweigeschossigen
Hauptgebdude und einer groBen Scheune als Anbau zusammen. Der
unweit von Nr. 75 gelegene Hof Nr. 52 bestand hingegen aus dem
heute noch erhaltenen eingeschossigen Hauptgebdude und einer
baulich getrennten Scheune (Abb. 44). Auch die groRe Ruine des
Gehofts Nr. 35 (Abb. 42) dokumentiert, dass es noch einen weiteren
Winkelhof gegeben haben muss.

Die urspriingliche Anlage des grofSten bauerlichen Anwesens mit ei-
nem Schankhaus (Nr. 1) am heutigen Standort der Gaststédtte U Napo-
leona ist nicht bekannt. Dieses an der stark frequentierten Kreuzung
von PassstraBe und Verbindungsstrae nach Krasny Les / Schonwald
gelegene Gehoft mit einer Vollhufe wurde im DreiSigjahrigen Krieg
zerstort und erst wieder nach 1662 aufgebaut.’? Eine Auswertung der
historischen Karten des 18.und 19.Jahrhunderts legt den Schluss nahe,
dass sich an diesem Standort ein Hauptgeb&dude befunden hatte, das
parallel zur StraRe nach Krasny Les / Schonwald stand. Stallung und
Scheune waren, wie die Kartierung von 1843 mit den Revisionen von
1914 deutlich zeigt, mehrfach Gegenstand von UmbaumalBnahmen.
Erst nach dem Brand von 1894 ist der Komplex als Winkelhof, nun mit

724 UMLAUFT 1929: Hausbauformen im Aussiger Bezirke.
725 Vgl. ebenda, S.246-247.
726 RICHTER, E. 1936/2: Nollendorf nach dem DreiRigjahrigen Kriege, S.59.
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dem heute noch erhaltenen Hauptgebaude parallel zur Passstrale,
errichtet worden (Abb. 45).7% Als Parallelhof wiederum angelegt war
das Gehoft Nr. 24, dessen Ruine sich im Sukzessionswald des Unter-
dorfes befindet (Abb. 46). Die Ausdehnung der Ruine lasst noch die
Dimension des Anwesens erahnen, das bis Mitte des 20. Jahrhunderts
zu den groRten und zudem éltes-
ten in Nakléfov gehorte.””® Sie
liegt im Bereich eines die ehema-
ligen Anwesen Nr. 22, Nr. 24 und
Nr. 34 umfassenden Areals ent-
lang der Siedlungsachse, das als
archdologische Fundstatte aus-
gewiesen ist.”* Der Grundriss ist
durch das erhaltene Mauerwerk,
das an manchen Stellen bis 0,5m
hoch ist, noch ersichtlich. Eben-
falls erhalten sind mehrere kleine
Kellergewolbe sowie im Gelande
verstreute Bauteile aus behau-
enem Naturstein. In diesem Hof,
der an der VerbindungsstraRe
Richtung Libouchec / Kénigswald
gelegen war, befand sich zudem
die untere alte Dorfschenke, de-
ren Betrieb vermutlich schon im
19. Jahrhundert eingestellt wor-
den war.”°

Dass es im Dorf auch Einfirst- Sy e
gehofte gegeben haben muss, /"Z‘}'Aw, i e

Marie*\Vagner, Nollendorf = AJa 1057

belegt die Ruine des Gehofts 3

(a,q"fphm’m
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Abb. 44: Ehemaliges Zweiseitgehoft
Nr. 52 mit Vorhaus, Mai 2010

Nr. 19 mit einem kleinen Keller-

gewoélbe und einem Mauerwerk, das teilweise noch bis zu einer Hohe
von 2,0m erhalten ist. Grundriss und Raumaufteilung eines Wohn-
stallhauses mit integrierter Scheune sind heute noch nachvollziehbar
(Abb. 47). Dartiber hinaus illustrieren die historischen Karten des 19.
und 20. Jahrhunderts sowie fotografische Aufnahmen, dass es wei-
tere Einfirstgehofte gegeben haben muss (z.B. Nr. 2, 51, 56, 58, 59).
Dabei handelte es sich in der Regel um eingeschossige Einfirstgehof-
te, wobei es auch Ausnahmen wie den heute nicht mehr existenten
zweigeschossigen Hof Nr. 58 gab. Beispiele fiir die von UMLAUFT be-
schriebene Fachwerk- bzw. Umgebindebauweise lassen sich auf hi-

727 Siehe dazu auch die stellenweise prosaische Beschreibung des Schankhauses mit
Tanzboden und der Unterkunft fir Fuhrleute mit einem Gaststall von KOHLER 1934: Die
alte Schenke in Nollendorf.

728 RICHTER geht davon aus, dass das Anwesen Nr. 24 (Halbhufe) von den Verwis-
tungen des DreiRigjahrigen Krieges verschont geblieben ist. Vgl. RICHTER, E. 1936/2:
Nollendorf nach dem DreiRigjahrigen Kriege, S.58.

729 Vgl. Uzemni Plan (UP) Petrovice, Plan A2.

730 Siehe auch KOHLER 1934: Die alte Schenke in Nollendorf, S.65. — RICHTER, E.
1936/2: Nollendorf nach dem DreiRigjahrigen Kriege, S.58.
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storischen Aufnahmen sowohl fiir bduerliche Anwesen als auch fir
die Wohngebé&ude der Hausler nachweisen (Nr. 32, 51, 68, 26/100).7%*

Abl?' 46: Ein Teil der Ruine des che- vor allem das ab 1929 als Verkaufslokal genutzte Gebiude mit der
maligen Gehofts Nr. 24 im Sukzessi-
onswald, heute archiologische Fund-

stitte, Nov. 2011 nenkugel aus dem Kriegsjahr 1813 neben der Kirche und den beiden

Nr. 68 war als »Altes Erzgebirgshaus« mit einer eingemauerten Kano-

Gaststatten an der Passstralle
ein beliebtes Postkartenmotiv
(Abb. 48).7*2 Mehrfach materi-
ell Gberliefert ist die ebenfalls
von UMLAUFT erwahnte, flr das
Erzgebirgshaus typische, kleine
Vorhalle (Nr. 72, 70, 52).7* Die-
ses »Vorhdusel« war dem Ein-
gangsbereich vorgeblendet und
wurde nur zeitweilig unabhangig
vom Gebdudetyp in den Winter-
monaten zum Schutz vor Schnee
angebracht (Abb. 44, 49).

Der Uberlieferte historische Ge-
bdudebestand, die drei Gebau-
de im Unterdorf und die neun
Gebdude im Oberdorf, kdnnen
einschlieBlich der Ruinen als
Fragment des ehemaligen Dorfes
betrachtet werden. Dieses gibt
Aufschluss liber verschiedene
Gebdudetypen sowie uUber die
siedlungsgeschichtliche Entwick-
lung des Dorfes. Die erhaltenen
Bauernhofe (Nr.52, Nr.75) und
Ruinen (Nr.24, 35, 19) verweisen
in ihrer Verbindung aus Flur und
historischer Gebaudeparzelle auf
die ErschlieBung als Waldhufen-
dorf (HKE 2012). Neben diesen
erkennbaren baulichen Struktu-
ren sind in Nakléfov noch eine
Vielzahl weiterer Hinweise auf
die historische Siedlungsstruktur
vorhanden. Uber den Ort verteilt

finden sich im Gelande neben
halb unterirdischen vereinzelten

AA Abb. 47: Ruine cines Einfirstho- Gewdolbekellern immer wieder Gebdudeteile und Baumaterialien wie
fes (Nr. 19), Nowv. 2011

A Abb. 48: »Altes Erzgebirgshaus« 731 Vgl. ebenda, S.241. — Eine detailliertere Beschreibung der Fachwerkbauweise
(Nr. 68), Postkarte 1911 (Ausschnitt) ist nachzulesen bei KOHLER [1927-1928]: Chronik von Nollendorf. Aussiger Archiv im
Sudetendeutschen Institut Miinchen, S. 34-35.
732 Auf einer historischen Fotografie ist die Kanonenkugel noch zu erkennen.
733 Vgl. UMLAUFT 1929: Hausbauformen im Aussiger Bezirke, S.247.
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Schornsteine, Stiirze, Ziegel, Ka-
cheln, Uberreste von Bruchstein-
mauerwerk, behauene Steine,
Natursteinpfosten mit Auskeh-
lungen und Treppenstufen. Der
Verteilung dieser Bauelemente
und Bauschutthiigel liegt eine
Systematik zu Grunde, die sich
aus der Siedlungsstruktur des
Waldhufendorfes ergibt. Bau-
liche Uberreste befinden sich
meistens dort, wo nach dem
Formprinzip des Waldhufendor-
fes ein Gebdude stehen musste,
also entlang der Siedlungsachse
am FuR der Hufe, die rechts und
links von Lesesteinwallen be-
grenzt wird. Da die historischen
Kulturlandschaftselemente der
Lesesteinwélle in Nakléfov weit-
gehend erhalten oder visuell in
ihrem Verlauf erganzt werden
kénnen, lassen sich die unge-
fahren Standorte ehemaliger
hauptsachlich landwirtschaftlich
genutzter Gebaude eingrenzen.
Auch topografische Besonder-
heiten in Kombination mit Wech-
seln in der Vegetation weisen im
Bereich der Siedlungsachse fast
ausnahmslos auf einstige Gebau-
destandorte hin. Kleine Higel,
die von auffalligen Baumgrup-
pen gesdaumt werden, auf Fla-
chen, die sich auf Grund langerer
Mahintervalle deutlich von den
Grinlandflachen absetzen und
insgesamt einen vernachlassig-
ten Eindruck machen, erweisen
sich bei naherer Betrachtung als Bauschutthiigel oder iberwucherte
Gebdudeelemente. Bei den Baumen handelt sich es hdufig um Eschen,
die in unmittelbarer Hausnahe gepflanzt, als natirliche Blitzableiter
dienen sollten (Abb. 52).73% Eine Baumgruppe alter Kastanien, die in
ihrer Anordnung ein Raumgefiige bilden (Abb. 50), zeigen zusam-
men mit einigen im Geldnde verteilten Steinpfosten den Bereich des
Biergartens auf, der friiher zu Glittler’s Gasthof (Abb. 51) gehorte.

734 NEUSSER [0.).]: Gewitter im Gebirge. In: Erinnerungen. Privatarchiv Klepsch.
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WA Abb. 49: Pfarrhaus mit »Vor-
hiusl«, Mai 2010

AA Abb. 50: Kastanien als Uber-
reste des chemaligen Biergartens bei
Gittler s Gasthof, Nov. 2010

A Abb. 51: Guittler’s Gasthof (Nr.
80) mit Biergarten und Anbau fir die
Kegelbahn, 1938



Abb. 52: Bauschutthiigel mit
baumen im Oberdorf, Mai 2010

Haus-

Auf die hausnahen Géarten verweisen verschiedene Pflanzen, die als
Kulturzeiger bewertet konnen werden. Dazu gehort die Stachelbeere,
ebenso wie Brennnesseln und Quecken, die als Stickstoffzeiger auf ge-
diingtes Gartenland hindeuten.”*

Aus der Verteilungsdichte der Ensembles aus Gebdudelberresten
und Baumgruppen in Verbindung mit dem die Gemarkung tberspan-
nenden Netz aus Lesesteinwaéllen wird deutlich, dass der Ort vor sei-

735 Fir Hinweise zur Bewertung der Pflanzen im Bereich des Gartenlandes danke ich
der Landschaftsplanerin Ivette Grafe.
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ner Teilzerstorung nach 1945 nicht nur ein reines Waldhufendorf war,
sondern entlang der Siedlungsachse nachverdichtet worden war. Ein
weiteres nachverdichtetes Areal befand sich in der Mitte der Ostlichen
Siedlungsachse. Dieser im Volksmund Tampel genannte Bereich bil-
dete, bereits ab Ende des 18. Jahrhunderts, innerhalb des Ortes ein
Soziotop.”*® Auf vergleichsweise engem Raum erstreckten sich hang-
aufwarts etwa 14 »Hausel«, darunter auch das Armenhaus (Nr. 37),
das sich in Gemeindebesitz befand. Diese Wohnhduser, mit einer
Herdstelle, einer Stube und einem kleinen Stall im Erdgeschoss so-
wie zwei Kammern und manchmal auch einem Heuboden unter dem
Dach, wurden hauptséachlich von Handwerkern, Tageléhnern, spater
auch von Arbeitern bewohnt.”? Derzeit ist dieser Bereich als relativ
geschlossene, stark verbuschte Flache mit einem hohen Anteil an al-
tem Baumbestand und dicht beieinander liegendem Bauschutt und
Mauerresten gut zu erkennen (HKE 2012).

Aus der heutigen Zusammenschau von Wegenetz, Lesesteinhaufen,
Gebduden, Ruinen und topografisch-vegetativ markierten Gebau-
destandorten ergibt sich das Bild der Siedlungsstruktur der 2. Hilfte
des 18. Jahrhunderts. Hinsichtlich der bauerlichen Anwesen ist davon
auszugehen, dass sich deren Standorte seit dem ausgehenden Mit-
telalter nicht grundsétzlich verandert haben.”® Anhand schriftlicher
Quellen lasst sich die Entwicklung des Gebdudebestandes erst ab der
2. Halfte des 17. Jahrhunderts genauer nachverfolgen, anhand der
kartografischen Quellenlage ab der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts.
Flr den Zeitraum vom 14. bis 16. Jahrhundert sind im Wesentlichen
Herrschaftszugeharigkeit und Besitzerwechsel des Dorfes bekannt.”*
Nach der ersten schriftlichen Erwdhnung als Naklerzow 1382 wird im
Jahr 1400 der béhmische Adlige Vaclav z Vartenberka [Wenzel von
Wartenberg] als Besitzer erwahnt.”* Im Jahr 1542 taucht das Dorf im
Zusammenhang mit dem Verkauf der Herrschaft Graupen als deren
Bestandteil auf. Nach der Auflésung der Herrschaft erwirbt der kur-
sachsische Kammerrat Tham von Sebottendorf 1580 neben Nollen-
dorf die beiden Siedlungen Schénwald und Peterswald und griindet
die Herrschaft Schonwald mit Amtssitz und Schloss in Schonwald. Die
Herrschaft bleibt bis zur Abschaffung der Untertanigkeit der Bauern
1848 bestehen.”* Nach der Schlacht am WeiRen Berg wird der Besitz

736 Dies wurde auch im Gesprach mit L. Neusser am 22.05.2011 deutlich. Wahrend
Neusser fast alle Bewohner der Bauernhofe kannte, waren ihr die Bewohner des Tam-
pel weitestgehend unbekannt.

737 Zur Beschreibung eines »H&usels« vgl. auch UMLAUFT 1929: Hausbauformen im
Aussiger Bezirke, S.247-248.

738 Eine Ausnahme kénnte der von KOHLER untersuchte und Nollendorf zugeordnete
Meierhof dargestellt haben. Siehe dazu KOHLER 1928: Der Meierhof in Nollendorf.

739 Zu den Besitzern vom 14.-16. Jahrhundert siehe JAHNEL 1923: Aus dem Erzge-
birge. Nollendorf.

740 Vgl. SOUCEK 1999: Obrazova rukovét obci a cirkevnich staveb v okrese Usti nad
Labem [Bildkompendium der Gemeinden und sakralen Objekte im Bezirk Usti nad
Labem], S.172.

741 Zur Geschichte der Herrschaft Schonwald und den Besitzerwechseln ab Mitte des
16. Jahrhunderts bis 1833 siehe SOMMER 1833: Das Konigreich Bohmen, S.222-228. —
Vgl. auch UMLAUFT [0.).]: Geschichtliches liber Peterswald im Erzgebirge.
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konfisziert und 1623 von Franz von Courier erworben. Seine Witwe
heiratet Nikolaus Freiherr von Schonfeld, der als neuer Besitzer die
Steuerrolle von 1654 fiihren wird und in dieser erstmals alle im Dorf
befindlichen und wahrend des DreiRigjahrigen Krieges zerstorten Ge-
baude auflistet.

Die verheerenden Auswirkungen des DreiRigjahrigen Krieges durch
Kampfhandlungen, Brande, Hungersnote und Pestseuchen dezimier-
ten die Bevolkerung der B6hmischen Léander etwa um ein Drittel. Auf
Grund der Nachbarschaft zum protestantischen Sachsen waren die
Bevolkerungsverluste im Osterzgebirge durch die Emigrationen nach
Sachsen noch hoher. Naklérov / Nollendorf geh6rte mit einem Bevol-
kerungsverlust von bis zu 70% zu den am starksten betroffenen Orten
des Osterzgebirges.”* Dieser Wert korrespondiert auch mit E. RICH-
TERs Beschreibung des Zustands der bauerlichen Besitztimer nach
Kriegsende. Er listet 37 bauerliche Anwesen (Nr. 1 mit Erbgericht und
Schenke, Nr. 24 mit Schenke), zwei Mihlen ohne Hufe (Nr. 30, Nr. 26)
und 10 Hauslergebaude auf, wobei von den 37 Hofen 18 als wiist ge-
fallen, 8 als teilweise wist und 11 nicht wist gefallen beschrieben
werden.”®® Mit der voriibergehenden Befreiung von Steuern, Abga-
ben und Frondiensten wurden nach dem Krieg Anreize geschaffen,
um wist gefallene Héfe wieder zu bewirtschaften. Diese Entlastun-
gen waren an die Verpflichtung gebunden, den Ackerbau wiederauf-
zunehmen und die Wohnh&user wiederaufzubauen. Im Gegensatz
zu den ehemaligen Bergbauorten in der Region, die sich nach dem
Krieg hauptsachlich auf Textil- und Spielzeugherstellung spezialisier-
ten, blieben Nakléfov / Nollendorf, Petrovice / Peterswald und Krasny
Les / Schonwald weiterhin Standorte landwirtschaftlicher Produkti-
on.”* Das Theresianische Kataster aus dem Jahre 1757 belegt, dass
sich die Situation in Nollendorf nach dem DreiRigjahrigen Krieg wie-
der stabilisierte und in etwa dem Zustand der Vorkriegszeit entsprach.
Die Bodenbonitdt war ebenso wie fiir Schénwald und Peterswald in
der untersten Kategorie angesiedelt.”* Aufgefiihrt werden fir Nollen-
dorf 34 bauerliche Anwesen mit Ackerflichen sowie 12 Hauser mit
Bauparzelle ohne weiteren Grundbesitz. Neben dem Ackerbau waren
auch Viehzucht und Spinnerei zumindest so bedeutend, dass sie zur
Besteuerung herangezogen wurden.

Im Verlauf der nachsten 100 Jahre verdoppelte sich die Anzahl der
Gebadude in Nakléfov / Nollendorf. Historische Karten des 18. Jahr-
hunderts illustrieren die Verbreitung und Entwicklung des Gebau-
debestands. Wahrend die Miillersche Aufnahme des Konigreichs
Bohmen von 1720 (Abb. 12) lediglich schematisch ein doppelreihiges
Waldhufendorf darstellt, das quer zur PassstralRe entlang einer ima-
gindren Siedlungsachse verlduft, zeigt die Josephinische Landesauf-

742 Vgl. BALEJ / ANDEL / JERABEK 2004: Vychodni Krusnohofi [Das Osterzgebirge], S. 44.
743 RICHTER, E. 1936/2: Nollendorf nach dem DreiRigjahrigen Kriege. — DERS. 1936/3:
Nollendorf nach dem DreiRigjahrigen Kriege.

744 Vgl. BALEJ / ANDEL / JERABEK 2004: Vychodni Krusnohofi [Das Osterzgebirge], S. 44.
745 CHALUPA 1966: Tereziansky katastr cesky [Theresianisches Kataster Bohmen],
Bd. 2, S.102.
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nahme (1764-1767) die ungefahre Lage und Dimension der Gebdude P Tab. 5:  Entwicklung Bevélke-
(Abb. 13). Ersichtlich wird erstmals auch der Standort der Kirche rungszahl und Gebiudebestand in
. .. . .. . . Nakléfov / Nollendorf, 1787-1947

an der PassstralRe sowie der Mihle im Unterdorf. Wahrend sich die
Mehrzahl der Gebdude entlang der Siedlungsachse aufreiht, befin-
det sich im Oberdorf noch eine zweite Hofreihe, die parallel zu einer
der Wegeverbindungen nach Schonwald liegt. Deutlich wird auch die
Nachverdichtung entlang der Siedlungsachse. Die drei militdrischen
Lagerkarten aus der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts weisen hinsichtlich
der Gebdudestandorte einen dhnlichen Befund auf. Die Karte Lager
bey Nollendorf vom 15ten bis zum 17ten September 1756 (Abb. 30)
enthalt mit der Markierung einer Ansammlung von Gebauden in der
Mitte der Ostlichen Siedlungsachse einen Hinweis auf den zweiten
Nachverdichtungsraum. Auf Grund der zum Teil schematisierten Dar-
stellung gréRerer Gebaudeensembles kdnnen den Lagerkarten jedoch
keine eindeutigen Aussagen Uber die Gebdudeanzahl entnommen
werden.”® Inwiefern und ob die Geb3udesubstanz in Nakléfov / Nol-
lendorf durch die kurzzeitige Stationierung verschiedener Truppen-
verbdnde im 18. Jahrhundert in Mitleidenschaft gezogen wurde, ist
nicht bekannt. Zu groRen Zerstérungen muss es im Jahr 1813 gekom-
men sein, als der Ort ein wichtiger Nebenschauplatz der Napoleoni-
schen Schlachten war.”*” Innerhalb von 30 Jahren ist das Dorf wieder
aufgebaut worden und erreichte Mitte des 19. Jahrhunderts seine
maximale Besiedlungsdichte. Diese Hochphase dokumentiert die Kar-
tierung von 1843, die detaillierte Informationen lber alle Gebaude-
standorte liefert und die ungefahre GroRe der Gebadude einschlieRlich
der Nebengebaude veranschaulicht. Gegenlber der Situation in der
2. Halfte des 18. Jahrhunderts haben sich zwei Standorte weiterent-
wickelt. Der Tampel hat sich hangaufwarts ausgedehnt und bildet als
kleine Agglomeration das Zentrum der Hausler. Gegenliber der Kirche
an der Passstralle steht nun abseits der eigentlichen Siedlungszone
ein groRerer Zweiseithof (Nr. 44). Nollendorf umfasst nun laut Parzel-
lenprotokoll von 1843 insgesamt 93 Gebadude, wobei 12 Objekte als
groRe Hofe registriert sind.”® In der Volkszahlung von 1869 werden
91 bewohnte Gebdude erfasst, auf die sich 134 Haushalte mit insge-
samt 591 Dorfbewohnern verteilten, sowie drei Bauparzellen und ein
Schulgebdude.”

Langst war Nakléfov / Nollendorf kein autarkes Bauerndorf mehr,
sondern nur noch etwa ein Viertel der Bevolkerung konnte von der

746 Gemeinsam ist allen Karten aus der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts, dass sie am
Ende der westlichen Siedlungsachse einen groRBeren Gebdaudekomplex zeigen. Hierbei
handelt es sich vermutlich um den Meierhof, der zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf-
gelassen wurde. — Zur Geschichte des Meierhofes siehe KOHLER 1928: Der Meierhof in
Nollendorf.

747 Vgl. NiTscHE [um 1910]: Nollendorf, ein Ruhmesblatt in Osterreichs Kriegsge-
schichte. — AdreBbuch der Stadt Aussig 1923, S.527.

748 Parcelni protokol obci Krdsny Les a Naklérov [Parzellenprotokoll der Gemeinden
Schonwald und Nollendorf]. AMU, Archiv obce Krasny Les 1843-1945, I1.

749 Vgl. PATEK [2001]: Obyvatelstvo obce Nakléfov na zakladé s¢itacich operatd 1869—
1921 [Die Bevolkerung der Gemeinde Nollendorf in den Volkszahlungen 1869-1921],
S.12.
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Jahr Hauser bewohnt | Leerstdnde | Ein- | Haus- | Quelle
(Gesamtzahl (L) / Bau- woh- | halte
Geb. u. Baupar- | parzellen ner
zellen) (B)
1787 72 MoIRL 1887
1813 88 MoIRL 1887
1833 88 487 SOMMER 1833
1843 93 Parcelni protokol obci Krdsny Les a Naklérov
[Parzellenprotokoll der Gemeinden Schon-
wald und Nollendorf]. AMU, Archiv obce
Krasny Les 1843-1945, II.
1869 91 (95) 3B, Schul- | 591 |[134 Volkszahlung*
gebdude
1880 84 (97) 13 452 Volkszahlung*
1880er (96) 454 MoIRL 1887
1890 84 (97) 3L,108B 439 |90 Volkszahlung*
1893 (97) Orts-Repertorium fir das Konigreich Béh-
men 1893
1910 84 357 Volkszahlung*
1912 85 357 AdreR-Buch der Stadt Aussig und des Aus-
sig-Karbitzer Bezirkes 1912
1921 79 (85/86) 6L 367 |81 Volkszahlung — Chytildv Mistopis CSR
1929
1923 80 376 AdreRbuch der Stadt Aussig und des politi-
schen Bezirkes Aussig 1923
1926 82 380 AdreBbuch der Stadt Aussig und des politi-
schen Bezirkes Aussig 1926
1930 357 Sudetendeutsches Ortsnamensverzeichnis
[1987]
1934 84 357 AdreRRbuch der Stadt Aussig und des politi-
schen Bezirkes Aussig 1934
1939 86 (100) 14 Ruinen/ | 310 Sudetendeutsches Ortsnamensverzeichnis
eingeebne- [1987] — Gedenkbuch 1982 — Sachsisches
te Flachen MeRtischblatt 1943
01/1946 | 85 (eigene Be- ca. Seznam Némci [Verzeichnis der Deut-
rechnung) 265 schen]. AMU, Fond MNV Nakléfov 1946—
1950, inv.¢. 158, NAD 1089: inv.¢. 9, 1947,
KT 1.
1947 85 (eigene Be- 54 Sudetendeutsches Ortsnamensverzeichnis
rechnung) [1987] — Jmenny seznam osob némecké
ndrodnosti urcenych k odsunu [Namens-
liste Personen deutscher Nationalitat,
die zur Abschiebung vorgesehen sind] v.
23.02.1947. AMU, Fond MNV NakléFov
1946—1950, inv.¢. 158, NAD 1089: inv.¢. 9,
1947, KT 1.

* Die Daten stiitzen sich auf die Auswertungen der Volkszahlungen durch PATEK. Siehe PATEK [2001]: Obyvatelstvo obce Nakléfov. Die
Erfassungsbogen der Volkszahlungen liegen der Verfasserin als Digitalisate vor. Die Originaldokumente befinden sich im Stadtarchiv
von Usti.
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Landwirtschaft leben. Im Zuge der Aufhebung der Leibeigenschaft
1781 unter Kaiser Josef Il. und der Untertdnigkeit 1848 verdnderte
sich durch die rdumliche Mobilitdt und Freiheit der Berufswahl suk-
zessive die soziookonomische Struktur des Ortes.”° Berufszweige wie
Kohler, Schnallen- und Knépfemacher, Steinmetz, Schmied, Farber,
Muller, Backer, Fuhrleute, Heu-, Getreide- und Hopfenhéndler waren
im Ort vertreten.”* Ein Teil der Bewohner war auf Heimarbeit ange-
wiesen, die spatestens Ende des 19. Jahrhunderts im Béhmischen
Erzgebirge neben der Forst-, Bau- und Landarbeit eine wichtige Er-
werbsquelle darstellte.””? In den 1870er Jahren sind ein plotzlicher
Bevolkerungsriickgang sowie zunehmend Gebdudeleersténde zu
beobachten. Bedingt durch die

Abwanderung in die Industrie-

zentren und Kohleabbaugebiete

Nordwestbéhmens nahm die
Dorfbevélkerung innerhalb von
10 Jahren um 23,5% ab.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
wirkte sich auch der touristi-
sche Aufschwung im Erzgebirge
auf den Ort aus. Nicht nur die

ten an der PassstralRe, der Gast- =
hof zur Schenke (Nr. 1, zeitweise

auch Marie Wagners Gasthaus,

Abb. 45) mit eigenem Tanzsaal und Giittlers Gasthof (Nr. 80, Abb. 51)
mit einer Kegelbahn und einem Biergarten, profitierten vom Wan-
der- und Skitourismus, sondern im Ort wurden auch in Privathdusern
Unterkunfts- und Ausschankmoglichkeiten geschaffen. Das bauerli-
che Anwesen Nr. 42 wurde 1923 umgebaut und vom Touristenverein
Aussig als Naturfreundehaus Nollendorf genutzt.”>® Die ErschlieBung
alternativer Erwerbsquellen fiihrte von 1910 bis 1938 zumindest zu
einer Stagnation der Bevolkerungsentwicklung (siehe Tab. 5). Die
Anzahl der Gebaude blieb konstant und pendelte sich auf 84 bis 86
Gebdude ein. Der Katasterplan von 1843 zeigt, im Abgleich mit den
Revisionen von 1914, dass keine groReren Eingriffe in den Bestand
erfolgt sind. Bei Kriegsausbruch 1939 verteilten sich 310 Personen auf
86 Gebaude.”* Wahrend des Krieges traten keine Veranderungen ein

750 Zur Abschaffung der Leibeigenschaft 1781 in Bchmen, Méhren und Schlesien vgl.
auch REINALTER 2008: Die Sozialreformen Josephs Il, S. 184-186.

751 Vgl. BAIL / NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.50. — Adress-Buch des Aussig-Karbitzer
Bezirkes 1872, 5.227-228.

752 Vgl. dazu auch VACEKA 2003: Heimarbeit im béhmischen Erzgebirge am Ende des
19. Jahrhunderts als Zeichen regionaler Identitat.

753 Das Naturfreundehaus Nollendorf gehorte nach 1938 zum Reichsverband fir
deutsche Jugendherbergen. Laut Gedenkbuch wurden hier ab 1940 Schulklassen mit
ihren HJ-Betreuern, ab 1944 Fliichtlinge aus Karpatho-Russland und der Slowakei, 1946
dann 20-30 junge Tschechen zum Arbeitseinsatz untergebracht. Vgl. BAIL / NEUSSER
1982: Gedenkbuch, S.12.

754 Vgl. ebenda, S.3. — BAIL hat als Anlage zum Gedenkbuch auf der Grundlage der
Topographischen Karte Sachsen (Meftischblatt 5249: Peterswald, 1943) fir das Jahr
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Abb. 53: Skitourist auf dem Friedhof
in Nakléfov / Nollendorf, Datum un-
bekannt



Abb. 54: Gebiudebestand Naklé-
fov / Nollendorf 1945 nach Nutzung
(Legende siche GN, Beilage Karten)

Abb. 55: Gebaudebestand Nakléfov
1948 nach Nutzung (ungenutzte Ge-
biude ausgegraut)

und erst unmittelbar nach Kriegsende brannte ein Wohnstallhaus ab,
nachdem das Strohdach durch den Einsatz von Leuchtmunition Feuer
gefangen hatte.”®*
Im Januar 1946 lebten noch ca. 265 Personen in Naklérov,”*® nach der
organisierten Zwangsmigration 1947 nur noch 54 Personen. Die ver-
bliebenen 29 deutschsprachigen Bewohner und die angeworbenen
Landarbeiter aus Bulgarien und der Slowakei wurden in den Hofen
und Hausern untergebracht, die der Gebirgsweidegenossenschaft
vom Nationalen Bodenfonds
zugeteilt worden waren. Dabei
handelte es sich um die Haus-
nummern 1, 2, 41, 44, 46, 51,
52, 53,57,59, 74, 75, 81, 88, 93
und 96 (GN, 1948).”” Die unbe-
wohnten Objekte mit den Haus-
nummern 3, 6, 15, 20, 22, 23, 24,
26, 29, 32, 39, 40, 45, 48, 50, 68,
70 und 83 waren dem Nationa-
len Bodenfonds zugeteilt wor-
den und zur Wiederbesiedlung
vorgesehen, die Objekte mit den
Hausnummern 34 und 36 waren
nicht zugeteilt worden.
Durch die
Weidegenossenschaft entstand

Einrichtung einer

in Nakléfov ein erhdhter Bedarf an Unterstellméglichkeiten fur den
Viehbestand. Anfang 1948 wurden deshalb im Oberdorf zwei neue
Stallungen errichtet. Dokumentiert sind diese durch das archivierte
Bauantragsverfahren einschlielich des zugehérigen Planmaterials
sowie durch die Luftbilder aus dem Jahr 1953 (Abb. 57).7*8 Uber die
weitere Nutzungsgeschichte der Gebdude nach der Auflésung der
Weidegenossenschaft sowie ihren Abbruch ist nichts bekannt. Heute
befinden sich am ehemaligen Standort der Stallungen noch Uberreste
des Fundaments und des mit Eisenringen versehenen gemauerten

1939 einen Gebdudelageplan gezeichnet. Dieser zeigt 100 Hausnummern, davon 86
Gebdude und 14 Ruinen bzw. bereits eingeebnete Flachen.

755 Vgl. BAIL / NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S. 18.

756 Seznam Neémcid [Verzeichnis der Deutschen], [0.).], erstellt v. MNV Nakléfov.
AMU, Fond MNV Nakléfov 1946-1950, inv.¢. 158, NAD 1089: inv.¢. 9, 1947, KT 1. In
dieser Liste wurden alle in Nakléfov befindlichen Personen erfasst und Hausnummern
zugeordnet. Zugrunde gelegt wurde die Anzahl der vergebenen Hausnummern, die
jedoch nicht der tatsachlichen Anzahl der Gebaude entsprach. Insgesamt wurden 21
Hauser als Leerstande erfasst, wobei nicht zwischen Gebaudeleerstanden und Ruinen
unterschieden wurde.

757 Prehled konfiskdt(i [Ubersicht tiber die Konfiskate], 18.06.1949, Mitteilung des
Nationalen Bodenfonds an die Tschechoslowakische Versicherung. Ebenda.

758 Horské pastevecké druZstvo v Chlumci, stdje Naklérov [Gebirgsweidegenossen-
schaft in Chlumec, Stallungen Nakléfov]. AMU, Fond ONV Usti nad Labem 1945-1949,
inv.C. 1481, 1947, KT 258. Das Dossier beinhaltet u.a. den Bauantrag v. 12.09.1947, eine
detaillierte Baubescheibungv. 12.11.1947, eine Gebaudeansicht sowie einen Gebaude-
schnitt (1:50), einen Lageplan (1:2880) sowie die Quittung zur Erteilung der Baugeneh-
migung vom 10.12.1947.
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Gebaudesockels (Abb. 56) sowie
an einer Stelle Teile des Mauer-
werks bis zu 0,7m Hohe (KE).
Auch
Weidezdune wie Holzpfahle und

Uberreste  elektrischer
Porzellanisolatoren sind im ostli-
chen Bereich der Siedlungsachse
immer wieder im Geldnde zu fin-
den.

Nach dem Abtransport der letz-
ten Dorfbewohner zu Arbeitsein-
satzen im Landesinneren im April
1948, der SchlieRung der Weide-
genossenschaft 1949 und dem
Ausbleiben einer Wiederbesied-
lung des Ortes wurden schon bald
erste Gebdude in Nakléfov abge-
brochen. Entgegen der Annahme
von BALEJ / ANDEL / JERABEK, dass
die Gebdude in Nakléfov nach
und nach verfallen seien,” las-
sen sich gezielte AbbruchmaR-
nahmen fir die Jahre 1949 und
1964 nachweisen. Diese sind in
den Kontext staatlich gesteu-
erter »Demolierungsaktionen«
(demoli¢ni akce) im Grenzgebiet
einzuordnen. Bereits nach dem
Krieg hatte der Staat begonnen, verlassene Hauser im Grenzgebiet ab-
zureiBen oder in abgelegenen Regionen dem Verfall preiszugegeben.
David KOVARIK, der in seiner Dissertation aus dem Jahr 2009 die Demo-
lierungsaktionen im Grenzgebiet untersucht hat, unterscheidet vier
Abbruchphasen im Zeitraum von 1945 bis 1960. In der ersten Phase
1945-1949 erfolgten die AbrissmaBnahmen auf Grund gescheiterter
Wiederbesiedlungsbemiihungen, GrenzsicherungsmalRnahmen und
der Einrichtung von militdrischen Sperrgebieten und Ubungsplatzen.”®
In Nakléfov, wo diese drei Begriindungen gleichzeitig zutrafen, wurde
im Juli 1949 mit dem Verkauf leerstehender Geb&dude an Privatperso-
nen begonnen, die offiziell und wie anderenorts als »Abbruchhduser«
(bouracky) deklariert wurden. Die Verkaufsunterlagen waren zudem
mit dem Vermerk versehen, dass ein Abriss in absehbarer Zeit durch-
zuflihren sei. Fir alle Hauser wurden Schéatzprotokolle erstellt, die
heute eine wichtige Quelle fir die Beschreibung des Gebdaudebestan-
des darstellen. Neben dem Schatzwert und einer Zustandsbeschrei-

759 Vgl. BALEJ/ ANDEL / JERABEK 2004: Vychodni Krusnohofi [Das Osterzgebirge],
S.55.

760 Vgl. KovARik [2009]: Demoli¢ni akce v ¢eském pohraniéi v letech 1945-1960 [Ab-
bruchmanahmen im tschechischen Grenzgebiet in den Jahren 1945-1960], S.27-61.
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AA Abb. 56: Uberreste der ehemali-
gen Stallungen, Mai 2010

A Abb. 57: Stallungen der Weidege-
nossenschaft in Nakléfov (Hervorhe-
bung DF), Luftbild 1953



AA Abb. 58: Ehemaliger Hof Nr. 44
in bereits ruinésem Zustand, 1964

A Abb. 59: Blick nach Siidost auf
die St.-Josef-Kirche und den noch er-
haltenen Hof Nr. 44, 1961

bung waren die Gebdudegrofle
einschlieBlich ~ Besonderheiten
wie Nebengebidude, Anbauten
oder Brunnen sowie Baumateri-
alien angegeben. Fir das Mauer-
werk wurden haufig Feldsteine,
aber auch Ziegel und Holz ver-
wendet. Die Dacheindeckungen
bestanden in der Regel aus Stroh,
Eternit, Zementziegeln oder bitu-
menbeschichteter Pappe. Von
der AbrissmalRnahme betroffen
waren in den Jahren 1949 und
1950 die Hausnummern 3, 6, 15,
20, 24, 26, 32, 34, 35, 36, 39, 68
und 83,7%! also im Wesentlichen
jene Hauser, die urspringlich zur
Wiederbesiedlung  vorgesehen
waren.

Flr den Zeitraum zwischen 1950
und 1963 existieren keine schrift-
lichen Unterlagen Uber weite-
re AbbruchmaBnahmen. Erste
fotografische Aufnahmen von
Nakléfrov sind, bis auf zwei Auf-
nahmen von Wolfgang Hiller aus
dem Jahr 1961 (Abb. 59),7%? erst
wieder ab Mitte der 1960er Jahre
verflgbar (Abb. 58), als ehemalige Dorfbewohner ihren Herkunfts-
ort besuchten und ihre alten Familienhduser bzw. deren Ruinen oder
Standorte fotografierten. Die Luftbilder aus den Jahren 1953 und 1954
zeigen jedoch, dass bis 1954 ca. 36 weitere Gebaude verschwunden
sind oder sich bereits in einem stark ruindsen Zustand befanden. Ein
naturlicher Verfall der Gebdude innerhalb dieses kurzen Zeitraums
von vier Jahren dirfte auszuschlieBen sein. Wahrscheinlicher ist, dass
ein Teil der Gebaude im Rahmen von Militaribungen zerstort wurde.
Im Gedenkbuch heildt es dazu, man habe in dieser Zeit wiederholt De-
tonationen aus diesem Gebiet gehort.”®® Nach Berichten von Augen-
zeugen habe Naklérov 1961 »wie nach einer Schlacht ausgesehen«:
»Durch das Dorf fiihrte keine StraRe mehr. Die meisten Hauser waren

geschleift. [...] Im Oberdorf auf Purkhardts Feldern befand sich ein

761 Prodej bouracek, ocenéni, stav objekt( [Verkauf der Abbruchhauser, Schatzungen,
Zustand der Gebsude]. AMU, Fond MNV Nakléfov 1946-1950, inv.¢. 158, NAD 1089:
inv.¢. 1, 1949-1950, KT 1.

762 In welchem Verhéltnis der Fotograf zum Ort stand, ist nicht bekannt. Die Fo-
tografien sind einsehbar unter: http://www.deutschefotothek.de/obj81404531.html
(02.08.2013). — http://www.deutschefotothek.de/obj81404551.html (02.08.2013).
763 Vgl. BAIL / NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.51.
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langer Erdwall, das dirfte der Bauschutt von den geschleiften Hau-
sern des Oberdorfes gewesen sein.«’®*

Nach zwei weiteren Demolierungsaktionen in den Grenzgebieten,
hauptsachlich zu Westdeutschland und Osterreich, beschloss das
Parteiblro des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei am
26.05.1959, alle verlassenen und verfallenen Gebiude im Grenzge-
biet abzureiRen.’®> Begriindet wurde diese gesamtstaatliche MaR-
nahme mit dem desolaten Zustand der Bausubstanz. Aber auch die
Beflirchtung, dass die ubiquitare Verwahrlosung des Grenzgebiets im
Zuge der Wiederbelebung des Tourismus in der 2. Halfte der 1950er
Uber die Landesgrenzen hinaus publik werden kdnnte, spielte eine
wichtige Rolle. Ehemalige Bewohner begannen ihre alten Heimator-
te aufzusuchen und in ihren Publikationsorganen tber den Zustand
des Grenzgebiets zu berichten. Rund um den Sudetendeutschen Tag
in Wien am 17.05.1959 nutzten viele Teilnehmer die Moglichkeit des
Grenzlibertritts.”®® Vor allem im Vorfeld der im gleichen Jahr ebenfalls
in Wien stattfindenden Weltfestspiele der Jugend und Studenten, in
deren Rahmen organisierte Fahrten in die CSSR angeboten wurden,
kamen Bedenken auf, dass potentielle Berichterstattungen zu »feind-
lichen Propagandazwecken« genutzt werden kénnten.”®” Die Bedeu-
tung, die dieser GroRveranstaltung beigemessen wurde, zeigte sich
darin, dass die ersten AbbruchmalRnahmen zu Beginn der Festspie-
le abgeschlossen sein sollten. Weitere MaBnahmen sollten zum 15.
Jahrestag der Befreiung der Tschechoslowakei vom Faschismus und
zur Eroffnung der zweiten landesweiten Spartakiade abgeschlossen
sein. Mit Hilfe des Militdrs und unter Einsatz schwerer Baumaschinen
wurden zwischen Mai 1959 und Oktober 1960 in Uber einer Million
Arbeitsstunden Uber 37.000 Objekte abgebrochen.”®® Nachfolgende
Abrissaktionen erfolgten zumeist zu politischen Jahrestagen, wie dem
Einmarsch der Roten Armee, der Oktoberrevolution oderdem 1. Mai.”®®
Ob die ca. 15 zwischen 1955 und 1963 in Nakléfov zerstérten Hauser
militdrischen Ubungen oder den staatlich gesteuerten AbbruchmaR-
nahmen zum Opfer gefallen sind, ist bisher nicht nachvollziehbar. Erst
flr 1964 existiert wieder ein Dokument, das sich auf Verhandlungen
Uber AbrissmalRnahmen in Nakléfov sowie in den Nachbarorten Krds-
ny Les, Panenska und Vétrov anlasslich des 20. Jahrestages der Befrei-
ung bezieht.”’° Die Auswahl der zum Abriss vorgesehenen Hauser wird
nicht begriindet, dirfte sich aber an den Kriterien Erhaltungszustand

764 Ebenda, S.43. Weiter heillt es an dieser Stelle: »Von 100 Hausern standen nur
noch 13, aber baufillig.« Die Archivalien zur 2. Abbruchphase 1964 sprechen jedoch
dafir, dass die Gesamtzahl der 1961 noch erhaltenen Hauser hoher gewesen sein
musste.

765 KoVvARik 2009: Demoli¢ni akce, S.126.

766 Vgl. ebenda, S.121-125.

767 Zprdva o provddéni demoli¢ni akce v pohranicnim uzemi [Nachricht Gber den Fort-
gang der Abbruchaktion im Grenzgebiet], 1959. Zitiert nach KovARik 2009: Demoli¢ni
akce, S.123.

768 Vgl. ebenda, S.131.

769 Vgl. MikSiCeEk 2007: Die Besiedlung der Grenzregionen, S.98.

770 Demolice k 20. vyroci osvobozeni, Krdsny Les, Nakléfov, Vétrov [AbbruchmaR-
nahme zum 20. Jahrestag der Befreiung, Krasny Les, NakléFov, Vétrov]. AMU, Fond ONV
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und Sichtbarkeit der Objekte orientiert haben. In Nakléfov wurden im
ohnehin schon fast aufgelosten Unterdorf ein Wohnstallhaus (Nr. 40)
und zwei »H&usel« (Nr. 10, Nr. 79) abgetragen, im Oberdorf ein Haus
(Nr. 46) und drei gut sichtbare, in unmittelbarer StraBennahe befind-
liche ehemalige Bauernhofe (Nr. 44, Nr. 58, Nr. 59).

Der heute noch erhaltene historische Gebdudebestand entspricht so-
mit, bis auf einen Hof (Nr. 93), dem Bestand wie er bereits Mitte der
1960er Jahre vorzufinden war. Dass nicht alle Gebaude in Nakléfov
abgerissen wurden, ist der touristischen Aufenthaltsqualitat der
Umgebung und den »Wochenendhéduslern« (chalupafi) zu verdan-
ken. Bereits im August 1945 sendete der Regionalsender in Usti eine
Reportage zum Thema Landschaft, in der die Moglichkeit diskutiert
wurde, verlassene Orte in »Hoteldorfer« (vesnické hotely) umzuwan-
deln.””* Fur Nakléfov sind bis 1950 zwei Versuche bekannt, Objekte
zu Erholungszwecken (Nr. 26, Nr. 87) umzunutzen.””? Im Oktober 1950
ordnete das Innenministerium im Vorfeld der Ausweisung als Militar-
areal eine Uberpriifung touristisch genutzter Gebaude an. Alle Nutzer-
wechsel bedurften nun aus »wirtschaftlich-politischen Griinden« der
Genehmigung des Innenministeriums und waren als Geheimsache zu
verhandeln.””® Daraufhin wurde im November 1950 der Antrag auf
Uberfiihrung in Eigentum fiir das Haus Nr. 87 mit der Begriindung ab-
gelehnt, dass die politische Unzuverldssigkeit der Antragsteller nicht
mit der Lage des Objekts im Zollgebiet zu vereinen sei.””*

Ab den 1950er Jahren begannen sich Bewohner aus dem Binnenland
fir die glinstig zu erwerbenden Hauser im Grenzgebiet zur Verwen-
dung als Wochenendhaus zu interessieren und bewahrten wahrend
der nachsten Jahrzehnte viele Orte vor dem kompletten Verschwin-
den.”” In Naklérov setzte dieser Prozess langsam in den 1960er Jah-
ren ein. Bezogen auf das Bohmische Erzgebirge kann von einem Trend
erst ab den 1970er Jahren die Rede sein.””® In Petrovice, Telnice und
Tisa lasst sich beispielsweise fiir den Zeitraum von 1971 bis 1977
eine Zunahme (2%—10%) der Nutzung von Gebaduden zu individuel-
len Erholungszwecken nachweisen.””’ Bis zur politischen Wende 1989

Usti nad Labem 1954-1986, inv.¢. 4874, 1961-1965, KT 1219. Auch die Nr. 7 taucht in
den Unterlagen auf. Dieses Gebdude existierte aber 1914 schon nicht mehr.

771 Vgl. BALEJ/ ANDEL / JERABEK 2004: Vychodni Kru$nohofi [Das Osterzgebirge],
S.67.

772 Naklerovsky mlyn — objekt k rekreaci, ndjem, poskozeni [Mihle in Nakléfov — Ob-
jekt zur Erholung, Vermietung, Schaden]. AMU, Fond MNV Nakléfov 1946-1950, inv.c.
158, NAD 1089, inv.¢. 6, 1947-1948, KT 1.

773 Soupis rekreacnich chat a domkd 1950 [Auflistung der Hitten und Hauser zu Er-
holungszwecken], 31.10.1950, Schreiben des Innenministeriums, Zeichen 1-243-27/10-
1950-1/4. AMU, Fond JNV Usti nad Labem 1949-1954, inv. €. 2520, 1950, KT 659.

774 Soupis rekreacnich chat a domkd 1950 [Auflistung der Hitten und Hauser zu Er-
holungszwecken], 24.11.1950, Schreiben des SNB. Ebenda.

775 BALEJ / ANDEL / JERABEK 2004: Vychodni Krusnohofi [Das Osterzgebirge], S.67. —
Zur Preispolitik siehe WIEDEMANN 2007: »Komm mit uns das Grenzland aufbauen!x,
S.228-231.

776 Vgl. BURACHOVIC / WIESER 2006: Promény spolecnosti a krajiny zédpadniho
KruSnohofi [Der Wandel der Gesellschaft und der Landschaft des westlichen Erzgebir-
ges].

777 BALEJ / ANDEL / JERABEK 2004: Vychodni Krusnohofi [Das Osterzgebirge], S.68—
69.
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wurden in Nakléfov fast alle Gebdude zumindest temporar genutzt
und dementsprechend instandgehalten.””® Zudem wurden vier fir
die Zeit des Sozialismus typische Wochenendhauser (chata, chalupa)
auf den historischen Parzellen und alten Fundamenten (Nr. 3, 26, 32,
46), zum Teil unter Verwendung alter Baumaterialien, neu errichtet
(Abb. 60/Abb. 61). Dass es sich
bei den Standorten um die hi-
storischen Bauparzellen handelt,
ist nicht nur an den Lesestein-
waéllen erkennbar, sondern auch
an anderen Elementen wie dem
historischen Baumbestand, er-
haltenen Milchkellern oder auch
im speziellen Fall des ehemaligen
(Nr. 26/100)
am noch vorhandenen Mihlteich
im Unterdorf (HKE 2012).

Nach der Wende setzte sich der

Muhlenkomplexes

Trend zur Nutzung des Osterz-
gebirges als Naherholungsgebiet
weiter fort. In Nakléfov wurden
nach 1989 weitere drei Wochen-
endhduser errichtet, davon ei-
nes auf der Parzelle von Nr. 64,
ein Objekt an der Stralle nach
Krasny Les und ein Objekt, das
versteckt im Wald an der Grenze
zur Gemarkung Telnice liegt (HKE
2012). Einer gewerblichen touri-
stischen Nutzung wurde das ehe-
malige Hausleranwesen Nr. 4 als
Outdoor-Pension Clandestino zu-
geflihrt, mit dessen Renovierung
bereits vor der Wende begonnen
worden war. Auch das historische Wirtshaus (Nr. 1), ehemals Erbge-
richt und spater Gasthof zur Schenke, beherbergt heute — nach einer
Zwischennutzung als Gaststatte und als Nachtclub E/ Paradiso um 2002
— wieder ein Restaurant mit einem einfachen Hotelbetrieb. Die Ge-
staltung des Restaurants steht ganz im Zeichen Napoleons (Abb. 62),
von der Namensgebung U Napoleona Uber die Hauswandgestaltung
mit einer Napoleon-Figur bis hin zur Ausstattung des Gastraums mit
groRformatigen Schwarz-WeiR-Aufnahmen einer Kranzniederlegung
in historischen Uniformen am Schlachtendenkmal in Nakléfov.

Fast alle der heute noch erhaltenen historischen Gebdude sind nach
den Verwuistungen der Napoleonischen Schlacht 1813 im Franzis-

778 Fir den groBen Hof Nr. 93 lasst sich keine Nutzung als Wochenendhaus nach-
weisen. Fotos aus dem Jahr 1965 zeigen das Haus noch mit Dach und zugemauerten
Fensteroffnungen. 1992 war das Dach bereits eingebrochen.
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Abb. 60: Wochenendhaus auf der his-
torischen Parzelle von Nr. 32, Juli 2009

Abb. 61: Neu
endhaus auf der historischen Parzelle
von Nr. 3, Nov. 2010

errichtetes  Wochen-



Abb. 62: Gasthaus U Napoleona, che-
mals Gasthof zur Schenke, Juli 2009

Abb. 63: Ehemaliges Schulgebiude,
heute Nutzung als Ferienhaus, Mai
2010

zeischen Kataster 1843 kartiert worden. Wahrend sich Standort und
Grundriss in den meisten Fallen Uberliefert haben, dirfte die Bau-
substanz bis auf die Fundamente und zum Teil wiederverwendetes
Mauerwerk in der Regel jlingeren Datums sein.””® Die dltesten weitest-
gehend Uberlieferten Geb&dude sind das Schulhaus (Abb. 63) und das
Pfarrhaus (Abb. 49), die beide
aus dem Jahr 1855 stammen. Bei
drei weiteren Gebduden fiihrten
groRe Brandschdden zu moder-
nisierten Wiederaufbauten bzw.
Umbauten: das ehemalige Erb-
gericht (Nr. 1), das Bdckenhaus
(Nr. 94) im ausgehenden 19. Jahr-
hundert und der am westlichen
Ortsrand gelegene Hof Nr. 75 im
Jahr 1936 (Abb. 64—66). Der Hof
Nr. 52 wurde, das Scheunenge-
bdude ausgenommen, um 1890
an einem neuen Standort errich-
tet. Uber die Baugeschichte der
allesamt bereits 1843 kartierten
Wohnstallhduser und »Hausel«
ist hingegen nichts bekannt; es ist
jedoch anzunehmen, dass auch
sie nicht von Branden verschont
geblieben sind. Als Neubau wur-
de in den 1910er Jahren das
Spritzenhaus (Nr. 101) errichtet,
in dem neben den Feuerwehr-
schlduchen auch die Viehwaa-
ge untergebracht war. Weitere
heute noch erhaltene Gebaude
entstanden ab den 1960er Jah-
ren als Wochenendhduser aus-
schlieBlich auf den historischen Parzellen und erst nach 1989 wurde
begonnen, auch abseits der historischen Parzellen zu bauen. Neben
der Militarkaserne traf dies auch auf die Wochenendhduser Nr. 207
und Nr. 217 zu (KE).

Sollte der aktuelle Entwurf zum Gebietsplan (Uzemni Plan — UP) der
Gemeinde Petrovice verabschiedet werden, so wird eine Bebauung
abseits der historischen Parzellen jedoch zukiinftig nicht mehr moglich
sein.”® Der Entwurf sieht vor, das die ehemaligen Waldhufendérfer

779 Auch wenn bauliche Objekte auf historischen Karten dargestellt sind und in
Schriftquellen Erwdhnung finden, so kann nicht davon ausgegangen werden, dass diese
mit der heute vorzufindenden Gebaudesubstanz identisch sind. Vgl. auch MOSEL 1999:
Einflihrung. Erlduterungen zum Inhalt und zur Anwendung des denkmalpflegerischen
Erhebungsbogens, S.26.

780 Das Gemeindegebiet Petrovice (ca. 900 Einwohner, 5234 ha) untergliedert sich in
die zwei Ortsteile Petrovice und Krasny Les und umfasst die vier Gemarkungen Petrov-
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R T T E Z “"}I%’*‘*A Abb. 64: Gehoft Nr. 75 vor dem
: Brand, um 1936

Abb. 65: Brandruine des Gehofts Nr.
75, um 1936

Abb. 66: Gehoft Nr. 75 nach dem
Wiederaufbau, um 1936

Petrovice, Krasny Les, Vétrov und Nakléfov umfassende Gemeindege-
biet »unter Berlicksichtigung der gegenwartigen Siedlungsstruktur als
Ergebnis der historischen Entwicklung, des Naturraums und des Land-
schaftscharakters, einschlieBlich der unbeweglichen Kulturdenkmale

ice, Krasny Les, Vétrov und Nakléfov.
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und der regional gepragten Objekte« als Naherholungsraum weiter-
zuentwickeln und im Bereich der Wohnfunktion zu starken.”®! Die Er-
schlieBung von Flachen fir Wohnnutzung orientiert sich vorrangig an
der urspriinglichen Siedlungsstruktur und dem Schutz der natirlichen
Umgebung. Dennoch sind auBerhalb bebauter Gebiete auch Flachen
fir Windkraftrader in Vétrov, Photovoltaikanlagen in Petrovice und
ein Servicezentrum fiir die Autobahn in Krasny Les vorgesehen. Wiist
gefallene ehemalige Siedlungsbereiche im Bereich des CHKO Labské
piskovce [Landschaftsschutzgebiet Elbsandsteingebirge] wie Hladov
und Nové Dvory sind weder zur Neubebauung noch zur Errichtung
energieerzeugender Anlagen vorgesehen.

In Naklérov soll nur der Bau von Ferienhdusern erlaubt werden. Diese
sind ausschlieflich auf den ehemals bebauten Flachen zu errichten,
entweder auf den Parzellen abgebrochener Gebaude oder auf den
durch historische Karten ausgewiesenen Bauparzellen. Insgesamt
sind 35 Parzellen zur Neubebauung vorgesehen, darunter auch der
Standort des ehemaligen Aussichtsturms. Zusammen mit den 12 Be-
standsgebduden ergibt dies einen Wert, der mit der Anzahl von 47
Gebduden in der Steuerrolle von 1654 identisch ist. Zur Wiederbe-
bauung anvisiert sind die ehemaligen Parzellen der Bauerngehofte
sowie einiger Hausleranwesen entlang der Siedlungsachse.’®? Ausge-
nommen hiervon sind die Parzellen im Bereich der archdologischen
Fundstatte, darunter auch die Ruine des ehemaligen Parallelhofes
Nr. 24.78 Abgesehen vom 1913 errichteten Aussichtsturm orientiert
sich die Bebauungsplanung am Flurbild der 2. Halfte des 17. Jahrhun-
derts. Bezliglich der architektonischen Gestaltung der Ferienhduser
heilt es, dass diese nicht mit dem Geist der urspriinglichen Besied-
lung in Konflikt treten dirfe, aber auch keine Replik des urspriinglich
in dieser Region verbreiteten Baustils sein musse.’® Die Realisierung
der planerischen Zielsetzungen wiirde zukinftig das fiir Waldhu-
fendorfer typische Erscheinungsbild der Einheit von Anwesen und
anschlieRender Flur wieder betonen und den Bezug zwischen Ge-
bdudestandort und Parzelle starken. Veranschaulicht wiirden derge-
stalt die bis ins Mittelalter zuriickreichende siedlungsgeschichtliche
Bedeutung des Ortes sowie das friihneuzeitliche Flurbild mit ersten
Tendenzen zur Nachverdichtung des bauerlich gepragten Waldhufen-
dorfes. Ansatze zur Vermittlung der Konsequenzen, die die Zwangs-
migration der deutschsprachigen Bevélkerung fiir das Landschaftsbild
und die Siedlungsentwicklung mit sich brachte, sind nicht erkennbar.
Statt Leerstellen zu belassen, werden Liicken geschlossen. Wahrend
die Parzelle mit der Ruine des ehemaligen Zweiseithofes Nr. 24 als Be-
standteil der archdologischen Fundstdtte nicht bebaut werden soll,
sind die noch aussagekraftigen Ruinen (Nr. 18, Nr. 19, Nr. 35) sowie

781 Uzemni Plan (UP) Petrovice. Teil A, S. 6. [Ubersetzung DF]

782 Uzemni Plan (UP) Petrovice. Plan A2.

783 Sowohl in Naklérov als auch in Petrovice und Krasny Les sind archaologische Fund-
statten in der Kategorie mittelalterliche und friihneuzeitliche Ortskerne ausgewiesen.
Vgl. Uzemni Plan (UP) Petrovice. Teil B, S. 15.

784 Uzemni Plan (UP) Petrovice. Teil B, S.23.
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die durch Vegetation oder materielle Relikte markierten historischen
Parzellen (so z.B. Nr. 57, Nr. 58, Nr. 59) zur Wiederbebauung vorge-
sehen. Dem Ziel, das Gemeindegebiet »unter Bericksichtigung der
gegenwadrtigen Siedlungsstruktur als Ergebnis der historischen Ent-
wicklung« zu revitalisieren, wird der Entwurf zum Gebietsplans durch
die Ausklammerung der Entwicklung nach 1945 nur bedingt gerecht.
Der Fokussierung auf eine Zeitschicht als »Urtext« der Siedlungsent-
wicklung wird Vorrang vor dem mehrschichtigen Palimpsest-Charak-
ter des Ortes gegeben.
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4.4.3. »Der dichte Ort«

Entlang des Verlaufs der PassstralRe in Naklérov befinden sich zwei Zo-
nen der Verdichtung. Dabei handelt es sich zum einen um den bereits
beschriebenen Uberlieferten historischen Gebdudebestand im Ober-
dorf sowie eine stidlicher gelegene Ansammlung vergleichsweise he-
terogener Objekte. Auf verhaltnismaRig engem Raum treffen hier ein
gesetztes Denkmal in Form eines eingefriedeten Obelisken, eine kor-
rodierte Schautafel, ein von Wildwuchs gesdaumter Parkplatz, ein etwa
drei Meter hohes Holzkreuz, ein kleiner Gedenkstein ohne Beschrif-
tung und ein Solitdrbaum aufeinander. Bei einer erweiterten Betrach-
tung der parallel zur Siedlungsachse verlaufenden Ost-West-Achse
fallen weiter ein verbuschter Higel auf der Anhohe (Naklérovska
Vysina / Nollendorfer Berg) sowie ein zum Teil erhaltenes religioses
Flurdenkmal am Rande eines Lesesteinwalls auf.

Die in Naklérov allgegenwartige Erfahrung von Leere, wie sie beispiels-
weise in Bezug auf den ehemaligen Gebdudebestand durch Lesestein-
haufen markiert wird, ist im Bereich dieser Objekte und insbesondere
im Umfeld des Parkplatzes besonders pragnant. Sein Vorhandensein
an dieser Stelle wirkt irritierend, denn wie eine ins Nichts fihrende
StraRe ist er vordergriindig gesehen funktions- und kontextlos. Nichts
verweist auf ihn und vice versa scheint er auf nichts zu verweisen.
Dennoch ist es vielleicht gerade die scheinbare Sinnlosigkeit seiner
Existenz, die Aufmerksamkeit auf sich ziehen kann, ihn als Spur, als
Ort mit deiktischem Potential zu begreifen, der zu etwas fiihren kénn-
te, das nicht mehr da ist oder auf den ersten Blick nicht wahrzuneh-
men ist. Er markiert Abwesenheit und verweist als Element aus dem
Funktionsbereich Verkehr auf etwas, was des Verweilens wert gewe-
sen ist. Indem nun das Erwartete ausbleibt, wird der Ort auffallig und
birgt in sich das Potential, eine storende Wirkung zu entfalten.”®® Die
Storung bzw. das Empfinden als Stérung vermag einen Denkprozess
in Gang setzen, der vom Beddrfnis nach Erklarung des von der Norm
Abweichenden getragen ist. Der Parkplatz wird nachfolgend als Re-
prasentant einer gestorten Ordnung aufgefasst und als Spur gelesen,
»indem das spurbildende Geschehen als eine Erzahlung rekonstruiert
wird.«”® Von ihm ausgehend wird aufgezeigt, wie sich abseits der
Siedlungsachse ein erinnerungskulturell dichter Ort herauskristalli-
siert hat und inwiefern auch Orte der Leere von historischer Zeugnis-
kraft sein kénnen.

4.4.3.1. Der Parkplatz als Spur

Am Parkplatz selbst sind keinerlei Hinweise zu finden, die sein Vorhan-
densein an diesem Ort erkldaren wiirden. In unmittelbarer Nahe befin-
den sich der zuwegungslose Obelisk und auf der gegeniiberliegenden
StralRenseite das schlichte Holzkreuz mit dem allein stehenden Baum.

785 Vgl. dazu KRAMER 2007: Was also ist eine Spur?, S. 16.
786 Ebenda, S.17. — Siehe dazu auch KNIGGE 2011: Vom Zeugniswert der authen-
tischen Substanz fiir die Gedenkstattenarbeit, S. 70.
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Doch keines dieser benachbarten Artefakte scheint die Anwesenheit
des verhaltnismalig groRen und in gutem Zustand befindlichen Park-
platzes zu rechtfertigen. Erst verschiedene Texte, Bilder und Grafiken,
die den Objekten vor Ort hinzugefiigt wurden, liefern Hinweise auf
die ehemalige Bedeutung des Ortes. Die Form des Obelisken deutet
schon darauf hin, dass es sich hierbei vermutlich um ein Krieger- oder
Schlachtendenkmal handelt. Auf der Schauseite des Denkmals be-
finden sich zwei laminierte Plastikschilder, die an die Generéle Kleist
von Nollendorf und Ignaz Moese von Nollendorf, die Gefallenen der
Schlacht von 1813 und die Errichtung des Denkmals 1913 erinnern.
Weitere Informationen zu dem historischen Ereignis halt eine stark
korrodierte, zum Teil von einem Baum verdeckte Schautafel neben
dem Schlachtendenkmal bereit. Die Tafel geh6rt zum Lehrpfad 1813,
der durch die Napoleonischen Schlachtenfelder des Jahres 1813 bei
Prestanov, Chlumec und Varvazov fuhrt. Auf einer Grafik werden die
Schauplatze der Schlachten sowie die Standorte verschiedener Denk-
maéler und Kapellen gezeigt, die zur Erinnerung an die Schlachten, ihre
Feldherrn und Soldaten errichtet wurden. Dem tschechischen Erlau-
terungstext ist zu entnehmen, dass Napoleon vom Turm der Kirche
in Naklérov den Schlachtenverlauf im September 1813 beobachtet
haben soll. Weitfihrend heiRt es, dass hier von 1913 bis 1944 ein
Aussichtssturm gestanden habe und dass die urspriinglich gotische
St.-Josef-Kirche 1973 »z vlile komunistické spravy« [auf Betreiben des
kommunistischen Regimes] abgebrochen worden sei.

Auch auf der anderen Strallenseite sind Hinweise auf eine Kirche
im Dorf zu finden. Am Holzkreuz befindet sich derzeit eine laminier-
te und vergroRerte Fotografie der 1679 erbauten Kirche mit einem
deutschsprachigen Hinweis auf ihre »sinnlose« Zerstérung im Jahr
1975, die mit einem »Umtrunk« begangen worden sei. Zunachst ein-
mal abgesehen von den widerspriichlichen Aussagen zur Errichtung
und Vernichtung der Kirche deuten der tschechische Text explizit
und der deutsche Text implizit darauf hin, dass ein politisch motivier-
tes Interesse am Ort bestanden haben kdnnte. Ein Zusammenhang
zwischen Kirche, Obelisk und Parkplatz lasst sich damit immer noch
nicht herstellen. Es existiert keine Wegeverbindung vom Obelisken
zum Parkplatz und auch von ihrer Entstehungszeit her lassen sich die
Objekte kaum miteinander in Einklang bringen. Dies legt die Vermu-
tung nahe, dass sich der Parkplatz auf ein abwesendes Objekt bezieht.
Doch spétestens hier versandet die Spur in Nakléfov und lasst sich
erst wieder im Stadtarchiv von Usti aufnehmen, wo sich in den Akten
des Bezirksnationalausschusses zur Errichtung eines monumentalen
Sowjetdenkmals eine Schwarz-WeiR-Fotografie befindet, die in der
Ndhe des heutigen Holzkreuzes neben einem Sowjetstern auch ein
Parkplatzschild zeigt (Abb. 67).

4.4.3.2. Das Denkmal der Sowjetischen Armee

Das im Stadtarchiv Usti befindliche Dossier zum Sowjetdenkmal be-
inhaltet Sitzungsprotokolle, Briefe, Planungsunterlagen und Fotos
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Abb. 67: Sowjetstern mit Parkplatz-
schild, vermutl. 1976

aus den Jahren 1974 bis 1976, die einen Einblick in das kurz zuvor

novellierte Genehmigungsverfahren zur Errichtung politischer Denk-
maler in der kommunistischen Tschechoslowakei der 1970er Jahre
geben.’® Die Richtlinien zur Genehmigung von Denkmdilern zu be-
deutenden historischen Ereignissen, Monumenten und Gedenktafeln
fiir die Klassiker des Marxismus-Leninismus, bedeutende Funktiondre
des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der Tschechoslowa-
kei, fiihrende Vertreter der Partei und Regierung und Vertreter der
internationalen Arbeiterbewegung waren 1974 festgelegt worden
und sind dem Dossier zum Sowjetdenkmal beigelegt. Neu zu errich-
tende Denkmaler sollen nun im Zuge der sozialistischen Entwicklung
des Staates ausdriicklich die Beziehung der Menschen zu »den revo-
lutiondren und fortschrittlichen Traditionen« der Nation stdrken, der
Erziehung der Jugend dienen und an Orten aufgestellt werden, die
mit den revolutiondren Traditionen des Landes verbunden sind.”® Im
Begleitschreiben an alle Kreisausschiisse der Kommunistischen Partei
der Tschechoslowakei (Kommunisticka strana Ceskoslovenska — KSC)
werden die Hintergriinde fiir das Verfassen der Richtlinien dargelegt.
Sie seien notwendig geworden, da die Errichtung neuer Denkmaler
ohne Abstimmung ihrer Zielsetzung mit dem Zentralkomitee (Ustfedni

787 Vgl. dazu auch FLIEGLER 2010: Dem gréRten Sowjetstern Nordbéhmens auf der
Spur, S.23-28.

788 Zdsady pro schvalovdni pamdtniki a pameétnich desek klasikiim marxismu-le-
ninismu, vyznamym funkcionérim UV KSC, vedoucim predstavitelim strany a viddy
a predstavitelim mezindrodniho délnickéko hnuti [Richtlinien zur Genehmigung von
Denkmalern zu bedeutenden historischen Ereignissen, Monumenten und Gedenktafeln
fiir die Klassiker des Marxismus-Leninismus, bedeutende Funktionare des Zentralkomi-
tees der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei, fihrende Vertreter der Partei
und Regierung und Vertreter der internationalen Arbeiterbewegung], Anhang zum
Brief v. 16.09.1974 (s. FuRnote 789), [Ubersetzung der Textausziige aus den Archivalien
DF].
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vybor — UV) oft zu »ungesunder Spontaneitit« gefiihrt habe und »die
politisch korrekte Situierung« haufig nicht bertcksichtigt worden
sei.”®® Bemdngelt wurde auch das manchmal fehlende kiinstlerische
und »héhere ideologische Niveau« einiger Architekten und Bildhauer
sowie die unzureichende Vorbereitung der Errichtung von Denkma-
lern durch die Kreis- und Bezirksorgane. In den Richtlinien werden
die Kontrollinstanzen sowie das Prozedere der Genehmigungs- und
Abstimmungsprozesse genau festgelegt. In ausgewahlten Fallen ist
zur Entscheidungsfindung ein Modell des geplanten Denkmals anzu-
fertigen, das fotografisch festzuhalten ist. Die Akte zum Sowjetstern
in Nakléfov dokumentiert den Versuch, dem neu vorgeschriebenen
Verfahren einschliefllich der Fotodokumentation auf mustergiltige
Weise zu folgen.

Das geplante Denkmal in Naklérov sollte den Dank der Bewohner des
Bezirks Usti fiir die Befreiung durch die Rote Armee ausdriicken, die
1945 auch Uber die PassstraRe (Naklérovsky priusmyk / Nollendorfer
Pass) in die Tschechoslowakei einmarschiert war. In der Projektbe-
schreibung heillt es, dass im Denkmal »[...] die tiefe und unendliche
Dankbarkeit gegeniiber der Sowjetunion, deren Verdienst es war,
dass das Grenzgebiet nach vielen Jahrhunderten wieder der tsche-
chischen Bevolkerung zuriickgegeben wurde, Dankbarkeit fir die
wahre nationale und soziale Freiheit, fir die Moglichkeit in diesem
Bezirk ein glickliches Leben in Frieden aufzubauen« zum Ausdruck
kommen soll.”° Die vorgeschriebene Gestaltung des Denkmals im Stil
des sozialistischen Realismus versuchte man durch die Ausschreibung
eines beschrdankten Wettbewerbs sicherzustellen. Eine weitere we-
sentliche Anforderung bestand in der Fernwirkung des Objekts, die
durch eine entsprechende Hohe und Beleuchtung erreicht werden
sollte. Die Sichtbarkeit des Objekts sah man schon zum Teil durch
die Standortwahl gewéhrleistet. Insbesondere wird betont, dass das
Denkmal nicht nur aus der Ferne von vielen Ort im Bezirk, sondern
auch von der Kreisstadt Usti aus sichtbar sein wiirde [viditelné z dalky
z vétsiny mist okresu, zvlasté z krajského mésta].”! Die Einweihung
war zundchst fur den 30., dann fur den 35. Jahrestag der Befreiung
am 9. Mai 1980 vorgesehen.

In der Begriindung fiir die Standortwahl wird die militérhistorische
Bedeutung des Passes hervorgehoben, insbesondere fiir die Schlach-
ten bei Chlumec (1040, 1126), die Hussitenschlacht bei Usti (Na
Béhani, 1426), die Napoleonischen Schlachten bei Prestanov und
Chlumec (1813) und fir den Einmarsch der Roten Armee 1945. Es
wird kritisiert, dass sich in der Region »hinsichtlich der Verteilung als

789 Brief des Ustfedni vybor Kommunistické strany Ceskoslovenska [Zentralkomitee
der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei] an alle Kreisausschisse der Kom-
munistischen Partei, 16.09.1974. AMU, Fond ONV 1954-1986, inv.¢. 3727: Dokumen-
tace k navrhu na vybudovani pamatniku Rudé armady 1974-1976 [Dokumentation zum
Projekt der Errichtung eines Denkmals der Roten Armee 1974-1976], KT 1085.

790 Zdmer na vybudovdni pamdtniku Sovétské armddy v Naklérové. Schvdleni zéméru
[Vorhaben zur Errichtung eines Denkmals fiir die Sowjetische Armee in Nakléfov. Ge-
nehmigung des Vorhabens], vermutlich Anlage zum Brief v. 16.9.1974 [s. FuRnote 789].
791 Ebenda.
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auch Monumentalitat und v.a. vom Standpunkt der Bedeutung un-
serer nationalen und revolutiondren Tradition« unverhaltnismaRig
viele Denkmaler befinden, die an die Schlachten gegen Napoleon er-
innern, wohingegen auRer in Usti kein gréReres Werk in der Region
an »die Befreiung unserer Heimat und Rickgabe dieses Gebiets an
die tschechische Bevdlkerung« erinnern wirde.”? In der heute als
Krajinnd pamdtkovd zona bitvy 1813 [Landschaftliche Denkmalzone
der Schlacht von 1813] ausgewiesenen Gegend nordwestlich von Usti
befinden sich insgesamt sieben Schlachten- bzw. Ehrendenkmailer,
darunter auch drei monumentale Denkmaler der Siegerméachte. Dazu
gehoren in Varvazov das von Karl Friedrich Schinkel entworfene, 1817
errichtete und 1857 durch einen Sandsteinsockel erhohte gusseiser-

ne preuBische Denkmal, das 1824/25 errichtete und durch eine Héhe
von ca. 17 Metern die umgebende Landschaft dominierende Denk-
Abb. 68: Osterreichisches Schlachten-  mal der Osterreicher mit einem Portrat des Feldherrn Graf Colloredo
denkmal in Varvazov, Febr. 2011 Mansfeld (Abb. 68) und das russische Denkmal mit einer Statue der
Gottin Nike in Prestanov, dessen Grundstein 1835 gelegt wurde.”?

Das Projekt zur Errichtung des Denkmals in Naklérov zielte jedoch
nicht nur auf eine »eigene« Verortung in dieser politischen Land-
schaft ab,”** sondern vielmehr noch auf ihre Neubesetzung und Um-
codierung. In diesem Zusammenhang spielten sowohl die GroRe des
Denkmals als auch der ausdriicklich in den Richtlinien eingeforderte
»politisch korrekte« Ort eine zentrale Rolle. Man entschied sich fir
den Naklérovsky prismyk als Standort, der bis 1975 von der ca. 20 Me-
ter hohen St.-Josef-Kirche in Nakléfov dominiert worden war. Aus den
Projektakten geht unmissverstandlich hervor, dass sich die Ortswahl
an der historisch belegten Einmarschroute der Roten Armee orientiert
und an der ausgewahlten Stelle ein Zeichenwechsel vollzogen werden
soll: »Das vorgeschlagene Denkmal wiirde dem Landschaftscharakter
seine endglltige Form geben und eine bedeutende Dominante die-
ses Teils des Erzgebirges (so wie diese Dominante durch die abgebro-
chene Kirche gebildet wurde) darstellen.«’* Die angestrebte starke
Fernwirkung des Denkmals wurde mit Hilfe eines 1975 aufgestellten
Sowjetsterns erprobt. In der Akte zum Genehmigungsverfahren be-
finden sich nicht nur Fotografien des Sowjetsterns aus verschiedenen
Perspektiven im Ort, sondern auch Aufnahmen der Gebirgslandschaft
mit dem Standort des Sowjetsterns aus der Perspektive der Stadt Usti

792 Ebenda.

793 Zu den drei monumentalen Schlachtendenkmalen als Ausdruck unterschiedlicher
Identitatsstrategien siehe TELESKO 2008: Kulturraum Osterreich, S.107-108. — Zum
Denkmal der Osterreicher siehe auch EICHLER 1825: Andreas Chrysogonus: Das Hiero-
nymus Graf Colloredo-Mansfeld’sche Monument bei Arbesau auf dem Schlachtfelde
bei Kulm.

794 Zum Begriff der politischen Landschaft siehe auch WARNKE 1992: Politische Land-
schaft.

795 Schuze predsednictva OV KSC v Usti nad Labem 14. ledna 1976 [Sitzung des Vor-
sitzes des Bezirkskomitees in Usti nad Labem am 14. Januar 1976], Sitzungsprotokoll,
S.2. AMU, Fond ONV 1954-1986, inv.¢. 3727: Dokumentace k navrhu na vybudovani
pamatniku Rudé armady 1974-1976, KT 1085.
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(Abb. 69). Die Signalwirkung des Sterns wurde zusatzlich durch ein
Blinklicht in den Abend- und Nachtstunden gesteigert.”®®

4.4.3.3. Der umstrittene Ort — Kirche und Sowjetdenkmal

Doch zunéachst war Platz zu schaffen fiir die Inszenierung tschechoslo-
wakischer Geschichtsschreibung unter sowjetischen Vorzeichen. Als
Denkmal des Grenzgebiets und als Zeugnis barocker Architektur, die
Jaroslav PESINA, Professor fur Kunstgeschichte an der Karlsuniversi-
tat in Prag, in einem programmatischen Beitrag zu Denkmalwerten
Anfang der 1950er Jahre als »Ausdruck feudalen Hochmutes und der
Uberheblichkeit gegeniiber dem unterjochten Volk« bezeichnete,”’
war die St.-Josef-Kirche den kommunistischen Machthabern in mehr-
facher Hinsicht ein Dorn im Auge. Auf Initiative von Bohumil Zeman,
dem damaligen Vorsitzenden des Bezirksnationalausschusses in Usti,
wurde im Vorfeld der Planung zum Sowjetdenkmal die in der 2. Half-
te des 17. Jahrhunderts erbaute
und bis zur Zwangsmigration ge-
nutzte Kirche gesprengt. Dabei
handelte es sich jedoch nicht
um jenen auf der Schautafel zum
Lehrpfad 1813 angefiihrten go-
tischen Kirchenbau, denn dieser
war bereits 1639 wahrend eines
Einfalls der Schweden im DreiRig-
jahrigen Krieg abgebrannt und
befand sich zudem madglicher-

ceee VOO Shoe

weise an einem anderen Ort.”*®
Die hdlzerne Vorgdngerkirche
stand, wie fur Waldhufendor-
fer typisch,”® vermutlich in der Dorfmitte, dort wo das heute noch
erhaltene Spritzenhaus mit Viehwaage (Nr. 101) zu Beginn des 20.
Jahrhunderts errichtet wurde (HKE 2012).8% Erstmals erwdhnt wurde
der holzerne Kirchenbau in jener Schriftquelle aus dem Jahr 1382, in
der auch Naklerzow erstmals erwdhnt wird. In dieser ist von Restau-
rierungsmaBnahmen an der Kirche die Rede, deren beschriebenes

796 Zur Beleuchtung des Sterns vgl. auch BAIL / NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.45.
797 Zitiert nach MAREK 2010: Baudenkmadler im Grenzland nach dem Zweiten Welt-
krieg, S.206.

798 Die Daten zur Kirchenbaugeschichte stiitzen sich auf die historische Bauforschung
zur Kirche, die 1973 von dem Kunsthistoriker und Denkmalpfleger Dobroslav LiBAL
(1911-2002) mit seinen Mitarbeitern durchgefiihrt wurde. Zur Dokumentation gehéren
neben dem Textteil auch Bauaufnahmen im MaRstab 1:200. LiBAL a kol. [SURPMO Pra-
ha]: Nakléfov — kostel sv. Josefa [Nakléfov — St.-Josef-Kirche], 1973. Spisovy archiv NPU-
UOP Usti nad Labem, Stavebni dokumentace okresu Usti nad Labem, inv.¢. 179. — Zur
Kirchengeschichte siehe auch KOHLER 1929: Die Kirche in Nollendorf, S.22—-23. — DERs.
[1927-28]: Chronik von Nollendorf, S.90-92. Aussiger Archiv im Sudetendeutschen In-
stitut Miinchen.

799 KENzLER 2012: Die hoch- und spatmittelalterliche Besiedlung des Erzgebirges,
S.83.

800 Vgl. dazu auch KOHLER 1929: Die Kirche in Nollendorf, S.22-23.
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Abb. 69: Blick von Usti nad Labem auf
das Béhmische Osterzgebirge, Fotodo-
kument aus dem Dossier zur Planung
des Sowjetdenkmals, vermutl. 1976



Ausmal auf die Errichtung eines Neubaus hindeutet.®* Die demnach
vermutlich dritte und spéater gesprengte St.-Josef-Kirche wurde zwei
Jahrzehnte nach dem Ende des DreiRigjahrigen Krieges auRerhalb der
Siedlungsachse erbaut. Die fehlerhaften Angaben zur Entstehung der
Kirche, ihrem Standort und dem Datum ihrer Sprengung sind auf die
Tatsache zurlckzufiihren, dass die Texte auf den um 1993 aufgestell-
ten Schautafeln in Nakléfov und Umgebung von »Laienhistorikern«
verfasst wurden.%

Mit dem Bau der 1975 gesprengten Kirche war in den 1670er Jah-
ren begonnen worden. Der Neubau gehorte zu den zahlreichen Kir-
chen, die im Zuge der Gegenreformation in B6hmen errichtet oder
barockisiert worden waren. Nach KOHLERs Auswertung der Kirchen-
rechnungen zu Materialkosten und Handwerkerleistungen aus den
Jahren 1676-1684 waren der Rohbau aus Kalkstein 1679 und der
Innenausbau im Jahr der Kircheneinweihung 1683 fertiggestellt wor-
den.® Die Jahreszahl 1679 war auch in einen Stein in der Friedhofs-
mauer im Bereich des Eingangstors und des Opferstocks eingehauen
(Abb. 70). Zum Kirchengebadude gehorte ein holzerner Glockenturm,
der zu Beginn des 19. Jahrhunderts, 1805 oder 1806,% durch einen
steinernen Kirchturm ersetzt wurde. Nachfolgende nennenswerte
bauliche MaRnahmen, die das duBere Erscheinungsbild der Kirche
verandert hatten, sind nicht bekannt. Zur Wahl des neuen, vom Dorf
abgeriickten Standorts von Kirche und Friedhof liegen keine konkre-
ten Informationen vor. Die Auslagerung des Friedhofs entsprach der
zeitgendssischen Tendenz, Friedhofe aus hygienischen Griinden und
sich insbesondere infolge von Kriegen erschépfenden Kapazitaten
auBerhalb der Siedlungskerne anzulegen. Gleichzeitig erscheint es
naheliegend, dass die neue Kirche als Landschaftsdominante insze-
niert worden war. Als Zeichen der Rekatholisierung eines Dorfes, in
dem die Bevdlkerung zu Beginn des 17. Jahrhunderts der evangeli-
schen Konfession angehorte,®® thronte sie nicht nur Gber dem Dorf,
sondern wesentlich weitreichender auch tGber dem Nordbdhmischen
Becken und der Stadt Usti / Aussig.

Die Kirche und der Friedhof in Nakléfov / Nollendorf wurden bis 1947
genutzt.®%® Bereits 1949 begann sich die amtliche Denkmalpflege,

801 BoRovY 1878: Libri Erectionum Pragensis Archidioecesis Pragensis Saeculo XIV.
et XV. Liber 11 (1375-1388), 337, S.193-194. — Fiir die Unterstiitzung bei der Uberset-
zung dieser nicht ganz eindeutigen lateinischen Textpassage mochte ich an dieser Stelle
Carola Jaggi danken.

802 E-Mail von Vladimir Kaiser, 25.08.2009.

803 KOHLER 1929: Die Kirche in Nollendorf, S.23-26.

804 Ebenda, S.23. — LiBAL a kol.: Nakléfov — kostel sv. Josefa. Spisovy archiv NPU-
UOP Usti nad Labem, Stavebni dokumentace okresu Usti nad Labem, inv.¢. 179, S.3. —
PocHE hingegen gibt das Jahr 1805 an. Vgl. POCHE et al. 1977: Umélecké pamatky Cech
[Kunstdenkmaler Bohmens], Bd. 2, S.156.

805 Zur Geschichte der Kirchengemeinde Nakléfov / Nollendorf siehe: Archivni Vade-
Mecum. Statni oblastni archiv v Litoméficich — Privodce sbirkou matrik [Staatliches
Gebietsarchiv in Litoméfice — Fiihrer durch die Sammlung der Personenstandsregister],
Eintrag zu »Nakléfov / Nollendorf« unter http://matriky.soalitomerice.cz/matriky_lite/
PaginatorDetail.action?eventPg=&_sourcePage=SQYuboAeNYFz0Yrz8Z3yDfkUO5hKKM
h8RmMJYM9f2q8Q%3D&from=0&go=next (20.03.2013).

806 BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.40.
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auch abseits ihrer generellen Neuausrichtung als Beitragende zur Er- P Abb. 70: Friedhofsmauer mit ein-

neuerung der nationalen Tradition und zur Tschechisierung von Kul- ge}’i‘;e%ef Jahreszahl 1679, Aufnahme
um

turgltern und Ortsbildern im Grenzland,®” um den Erhalt der Kirche

zu sorgen und legte einen Plan mit Instandhaltungsmanahmenvor®® A Abb. 71: St-Josef-Kirche vor
Der Zustand der Kirche verschlechterte sich, nach diversen Diebstah- dem Panorama des Bohmischen Mittel-
. . . e . gebirges, 1930er Jahre

len und einer Zwischennutzung als Lagerraum fur das Militar,®® in
den folgenden Jahren auch auf Grund der extremen Wind- und Wet-
terbedingungen zunehmend. Mitte der 1960er Jahre war die Kirche
erstmals vom Abbruch bedroht, als der Friedhof 1967 im Zuge einer
Landschaftsverschénerungsmalnahme eingeebnet wurde. Diese
MaRnahme erfolgte im Nachgang zur gesamtstaatlichen Demolie-
rungsaktion 1959/60, die tiber den desolaten Zustand des Grenzlan-
des und der sich darin widerspiegelnden Krise des kommunistischen
Systems hinwegtauschen sollte.’°

Zur Liquidierung der Friedhofe in Nakléfov und im benachbarten
Vétrov existiert ein umfassendes Dossier, das den gesamten Vorgang
von der Beauftragung der Arbeiten, der Leistungsbeschreibung, Faktur,
Zahlungsanweisung bis hin zur Abnahme dokumentiert.2* Wahrend
historische Aufnahmen immer nur einen Teilbereich des Friedhofs in
Nakléfov zeigen, liefert der vom Bezirksbauunternehmen in Décin er-
stellte technische Bericht vom 15.11.1966 neben der Beschreibung

807 Vgl. dazu KAPLANOVA: Denkmalpflege und nationales Kulturerbe. — MAREK 2010:
Baudenkmaler im Grenzland nach dem Zweiten Weltkrieg.

808 Opravy far a farnich kosteli — Nakléfov [Renovierung der Pfarrei und Pfarrkirche
— Nakléfov]. AMU, Fond JNV Usti nad Labem 1949-1954, inv.¢. 2784, 1949, KT 673. —
Zur Vorgeschichte der Kirchensprengung siehe FALCMANOVA [2002]: Osudy sakralnich
pamatek na Ustecku po roce 1945, S.16-24.

809 Fara Nakléfov — krdde? [Pfarrei Nakléfov — Diebstahl]. AMU, Fond JNV Usti nad
Labem 1949-1954, inv.¢. 2800, 1949, KT 674.

810 Zum Umgang mit dem kulturhistorischen Erbe der deutschsprachigen Bevolkerung
siehe auch PROCHAZKA 2006: Zapomenuta pamét mista [Das vergessene Gedachtnis
des Ortes]. — DERS. 2006: Kostely a hrbitovy v Sudetech — odmitnuté dédictvi [Kirche
und Friedhofe im Sudetenland — ein zuriickgewiesenes Erbe].

811 Likvidace hrbitova — Naklérov, Vétrov [Liquidierung des Friedhofs — Nakléfov,
Vétrov]. AMU, Fond ONV Usti nad Labem 1954-1986, inv.¢. 4746, 1966-1967, KT
1209.
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des Areals auch einen Grundriss im MaRstab 1:100.8> Demnach be-
fanden sich auf dem eingefriedeten Friedhof neben der Kirche ein
Leichenhaus nebst vier Griften an der 6stlichen Friedhofsmauer,®?
33 Graber westlich der Kirche sowie funf weitere im Eingangsbereich
des Friedhofs. Der Zustand der Kirche und insbesondere des Fried-
hofs wird als sehr verwahrlost beschrieben. Die Grabstatten seien
verwildert, bei vier Grabern fehle die Grabplatte und vom Leichen-
haus seien nur noch die AuBenwéande vorhanden. Die ca. 0,8 m hohe
Umfassungsmauer war jedoch, auf Antrag der Denkmalpflege, bis
auf eine Offnung im nérdlichen Bereich zum Abtransport des abge-
brochenen Materials in ihrem urspriinglichen Zustand zu belassen.
Bauschutt und lberschissiges Erdmaterial waren auf einen 3 km ent-
fernten Lagerplatz abzutransportieren, die Graber ohne Exhumierung
mit Schlacke aufzufillen, das Gelande nach Abholzung der Biische
und der Erdabgrabungsarbeiten mit Ackerboden in Héhe von 10cm
aufzuschiitten, um anschlieBend Rasen anzusden. Im Abnahmeproto-
koll vom 07.07.1967 wird die am 30.05.1967 beendete Durchfiihrung
der MaBnahme bestatigt und abschlieRend als Beitrag zur Verschéne-
rung der Umgebung bewertet.

Die Kirche in Nakléfov gehorte zu den neun sakralen Objekten im
Bezirk Usti, denen 1966 auf Vorschlag der Kulturabteilung des Be-
zirksausschusses in Usti der Denkmalstatus aberkannt werden sollte
und deren Abbruch in Erwagung gezogen wurde.®* Auf Grund eines
Fachgutachtens des Staatlichen Instituts fir Denkmalpflege und Na-
turschutz [Statni Gstav pamatkové péce a ochrany pFirody — SUPPOP]
mit der Empfehlung alle Moglichkeiten zur Erhaltung der Kirche zu
nutzen, wurde die St.-Josef-Kirche zunachst von diesem Vorhaben
ausgenommen. Im Gutachten wurde insbesondere auf den expo-
nierten Standort als wesentlichem Bestandteil ihres Denkmalwertes
hingewiesen.®> Und wiederum war es wenige Jahre spater der be-
sondere Standort, der dazu flihrte, dass die Kirche fiir eine Restaurie-
rung vorgeschlagen wurde.®® Gleichzeitig sollte ein Wettbewerb zur
Umnutzung der Kirche ausgeschrieben werden. Nachfolgend setzte
sich zunachst der Vorschlag durch, die Kirche als Aussichtsturm und
als Raum fiir eine Ausstellung zu den Befreiungskampfen der Roten
Armee in der Region zu nutzen. Im Mai 1972 begann sich der Vor-
sitzende des Bezirksnationalausschusses Bohuslav Zeman fir die
Kirche zu interessieren. Ein halbes Jahr spater wurden der schlech-

812 Technickd zprdva [Technischer Bericht], 15.11.1966, Bericht des Okresni stavebni
podnik Décin [Bezirksbauunternehmen Décin]. Ebenda.

813 Zur Erweiterung des Friedhofs 1892 siehe BAIL [2004]: Der Nollendorfer Berg-
friedhof.

814 Die Ausfihrungen zu den Planungen 1966-1972 stiitzen sich auf die von FALC-
MANOVA ausgewerteten Quellen. FALCMANOVA [2002]: Osudy sakralnich pamatek na
Ustecku po roce 1945 [Das Schicksal sakraler Denkmale im Bezirk Aussig nach 1945],
S.17-20.

815 Ebenda, S.19. FALCMANOVA fiihrt folgende Quelle an: Dossier Nakléfov, Signatur D
135. NPU-UOP Usti nad Labem.

816 Ebenda, S.19-20. FALCMANOVA fiihrt folgende Quelle an: Opravy pamatek v okr.
Usti n. L. 1972-1975 [Denkmalrestaurierungen im Bezirk Usti n. L. 1972-1975]. NPU-
UOP Usti nad Labem, Korrespondenz KSSPPOP.

Die Entwicklung des Waldhufendorfes Nakléfov | 193



te Erhaltungszustand des Kircheninnenraums und der AuRenfassade
im Rahmen einer Bauaufnahme dokumentiert.®? Eine Schadigung
der Baukonstruktion konnte jedoch nicht festgestellt werden. Im Juli
1973 erfolgte eine bauhistorische Untersuchung, in der konkrete Vor-
schldge zur Kirchenrestaurierung unterbreitet wurden, die auf den
Erhalt des barocken Erscheinungsbildes abzielten.®® Am 17.12.1973
beschloss der Ortliche Nationalausschuss Krasny Les (Mistni narodni
vybor Krdsny Les — MNV Krasny Les) auf Grund des angeblich ruindsen
Gebdudezustands und der mangelnden finanziellen und personellen
Moglichkeiten zur Wiederinstandsetzung der Kirche die Aufhebung
des Denkmalstatus zu beantragen.t’ Uber ein Jahr bemiihten sich die
Kreisstelle fiir Denkmalpflege und Naturschutz (Krajské stredisko stat-
ni pamatkové péce a ochrany prirody — KSSPPOP) und die Bezirkskom-
mission flr Denkmalpflege (Okresni komise statni pamatkové pece
— OKSPP) in Usti, den Denkmalstatus zu erhalten. So versuchte der Di-
rektor der KSSPPOP die Argumente des Ortlichen Nationalausschusses
Krasny Les in einem Schreiben an das Kulturministerium zu entkrafti-
gen und sprach sich ausdrticklich gegen das geplante Vorhaben aus.
Er bewertete die Kirche als typischen Vertreter der regionalen ba-
rocken Architektur am Ende des 18. Jahrhunderts und betonte ihren
besonderen Status als »sehr markante Landschaftsdominante«.®?° Die
Bezirkskommission fiir Denkmalpflege verwies zudem auf Planungen,
die Region als Naherholungsgebiet zu entwickeln und empfahl eine
entsprechende Umnutzung der Kirche als Restaurant, Motel oder 6f-
fentliche Einrichtung. Konkrete Verhandlungen wirden bereits mit
dem Vorsitzenden des Vereins fiir Chemische und Metallurgische Pro-
duktion (Spolku pro chemickou a hutni vyrobu — ZVSSM) gefiihrt, der
das Gebadude zu Erholungszwecken nutzen wolle und bereit wére, die
notwendigen SanierungsmalRnahmen zu Gbernehmen.® Im Novem-
ber 1974 bestatigte die KSSPPOP das andauernde Interesse des Ver-
eins, der sich jedoch auller Stande sah, die Kosten fiir die Sanierung
alleine zu tragen. Am Ende des Schreibens wird nochmals ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dass sich der Standpunkt der KSSPPOP hin-
sichtlich der Aufrechterhaltung des Denkmalstatus der Kirche nicht
gedndert habe.’?

Etwas Uber zwei Monate spater gab das Kulturministerium plotzlich
dem Antrag des Ortlichen Nationalausschusses Krasny Les auf Aber-

817 Technickd sprdva, Naklérov — kostel sv. Josefa — zaméreni soucasného stavu [Tech-
nischer Bericht, Nakléfov — St.-Josef-Kirche — Bauaufnahme], 10.10.1972. Spisovy ar-
chiv NPU-UOP Usti nad Labem, Stavebni dokumentace okresu Usti nad Labem, Kostel
sv. Josefa, inv.C. 179. Das Dossier beinhaltet auch eine Fotodokumentation der Kirche.

818 LiBAL a kol. 1973: Nakléfov — kostel sv. Josefa. Spisovy archiv NPU-UOP Usti nad
Labem, Stavebni dokumentace okresu Usti nad Labem, inv.¢. 179.

819 Sitzungsprotokoll des MNV Krasny Les v. 17.12.1973. Spisovy archiv NPU-UOP Usti
nad Labem, Stavebni dokumentace okresu Usti nad Labem, inv.¢. 179.

820 Gutachten des KSSPPOP fiir das Kulturministerium zum Antrag des MNV Krasny
Les auf Aberkennung des Denkmalstatus der Kirche in Nakléfov v. 11.03.1974. Eben-
da.

821 Stellungnahme des OKSPP zur Aberkennung des Denkmalstatus der Kirche in
Nakléfov v. 19.02.1974. Ebenda.

822 Schreiben des KSSPPOP an das Kulturministerium v. 14.11.1974. Ebenda.
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kennung des Denkmalstatus statt.®”* Als Griinde wurden der nicht na-
her erlduterte Standpunkt der Organe der staatlichen Denkmalpflege
und der desolate Gebdudezustand angefiihrt. Zuvor sollte die Kirche
jedoch durch Fotos und Pldane im MaRstab 1:100 gemaf3 den Bestim-
mungen der Kreisstelle fir Denkmalpflege und Naturschutz doku-
mentiert werden.®?* Im April 1975 lberschlugen sich dann innerhalb
von 14 Tagen die Ereignisse. Am 14.04. wurde die Unterschutzstellung
der Kirche durch das Kulturministerium aufgehoben.®2> Am 25.04. gab
die Abteilung fiir Bauwesen und Raumplanung des Bezirksnational-
ausschusses Usti nad Labem die Kirche zum Abbruch frei.? Am 28.4.
beschloss die Abteilung fiir Bauwesen und Raumplanung des Nord-
béhmischen Kreisnationalausschusses (Severocesky krajsky narodni
vybor — SKNV) in Usti nach einer Ortsbegehung noch am gleichen
Tag die Sprengung der Kirche. Wahrend des Ortstermins wurde noch
einmal der schlechte Erhaltungszustand der Kirche festgehalten und
die Konditionen fiir die Sprengung unter der Leitung eines Spreng-
meisters des Forschungsinstituts fiir Braunkohle (Vyzkumny ustav
hnédého uhli — VUHU) in Most wurden festgelegt.??” Gesprengt wurde
die Kirche vermutlich einen Tag spater in Anwesenheit des Vorsitzen-
den des Bezirksnationalausschusses Bohumil Zeman am 29.04.1975
kurz nach 11 Uhr,®2® am Tag des Ablaufs der 15-tdgigen Einspruchsfrist
gegen die Aberkennung des Denkmalstatus und wenige Tage vor den

823 Schreiben des Kulturministeriums an den MNV Krasny Les v. 20.01.1975 be-
treffend die Kirche in Nakléfov, Aberkennung des Denkmalstatus und Bedingungen.
Ebenda. — In den Jahren 1975-1985 wurde der Schutz fiir die Denkmalobjekte der
dritten Kategorie aufgehoben und 3500 registrierte Objekte wurden abgerissen oder
dem Verfall iiberlassen. Vgl. dazu StuLc 2003: Tschechischer Denkmalschutz und seine
Erfahrungen mit der Kategorisierung der Denkmaler, S. 248.

824 Die Fotos sind einzusehen unter: http://www.znicenekostely.cz/index.
php?load=detail&id=13855 (28.03.2013). — Die Dokumentation von Objekten, die
vom Abriss bedroht waren, stellt keinen Einzelfall dar. Siehe dazu auch PROCHAZKA
2006: Zapomenuta pamét mista [Das vergessene Gedachtnis des Ortes], S. 80.

825 Schreiben des Kulturministeriums an den MNV Krasny Les v. 14.04.1975 betref-
fend die Kirche in Nakléfov, Aberkennung des Denkmalstatus, Entscheidung. Spisovy
archiv NPU-UOP Usti nad Labem, Stavebni dokumentace okresu Usti nad Labem, inv.¢.
179.

826 Beschluss des SKNV zur Sprengung der Kirche in Nakléfov v. 28.04.1975. Ebenda.
827 Ebenda.

828 SPACEK 2010: Tak to bylo na Ustecku 2 [So war es gewesen in der Region Usti],
S.288. — Die Kirchensprengung wurde von dem Fotografen Vaclav Loukotka festge-
halten. Die Aufnahme von Loukotka ist einzusehen unter: http://www.zanikleobce.
cz/index.php?detail=162897 (10.04.2013). — Bislang wurde der 28.04.1975 als Tag der
Sprengung angenommen. So z.B. BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.45-46. FALC-
MANOVA [2002]: Osudy sakralnich pamatek na Ustecku po roce 1945 [Das Schicksal
sakraler Denkmale im Bezirk Aussig nach 1945], S.22-23. Die Verfasser stltzen sich
auf eine Beschreibung der Kirchensprengung in einem Zeitungsartikel von R. PRCHAL.
Dieser hat sich vermutlich im Datum geirrrt. In seinem Beitrag spricht er von Dienstag,
dem 28.04.1975. Dieser Tag war jedoch ein Montag. Vgl. PRCHAL 1975: Posledni minuty
jednoho kostela [Die letzten Minuten einer Kirche], S.8. — Der Kunsthistoriker Jifi Ku-
THAN nennt den 25.04.1975 als Tag der Sprengung. In seinem Exkurs zur Liquidierung
der Kirche als Beispiel fur die riicksichtslose Beseitigung von Denkmalen im Grenzland
aus ideologischen Griinden verlegt er die Kirche zudem in das Riesengebirge und geht
davon aus, dass stattdessen eine Gedenkstatte fiir die Sowjetische Armee errichtet
werden sollte. Siehe KUTHAN 1990: Vom Zustand unseres Kulturerbes oder: Die Klage
der B6hmischen Krone, S.309.
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Feierlichkeiten zum 30. Jahrestag des Einmarschs der Roten Armee
(Abb. 72).

Dass die Vorbereitungen zur Errichtung des Sowjetdenkmals und zum
Abbruch der Kirche im April 1975 zeitgleich verliefen, belegen Pla-
nungsunterlagen vom 04.04. und 07.04.1975, die sich auf die elektri-
sche Versorgung eines »symbolischen Objekts« bei Nakléfov zum 30.
Jahrestag der Befreiung durch die sowjetische Armee beziehen.®* Be-
leuchtet werden sollte ein flinfzackiger Stern auf drei Betonmasten,
unweit der St.-Josef-Kirche am Rande der Passstralle. Dieser wurde
erst nach der Sprengung der Kirche aufgestellt. Auf einigen Privatauf-
nahmen sind noch die spater abtransportierten Triimmer der Kirche
zusammen mit dem Sowjetstern zu sehen (Abb. 73 und 74).83° AuRer
den Planungsunterlagen zur Elektrik und den Fotos im Dossier zum
Sowjetdenkmal gibt es keine offziellen Dokumente zum Sowjetstern.
Auf Grund der bisherigen Quellenlage dirfte es sich um ein Inte-
rimsobjekt gehandelt haben, das kurzerhand zum 30. Jahrestag des
Einmarschs aufgestellt wurde und gleichzeitig zur Uberpriifung der
Fernwirkung eines beleuchteten Objekts benutzt wurde. In den Doku-
menten zur Errichtung des Sowjetdenkmals vom Januar 1976 findet
der zu diesem Zeitpunkt bereits installierte Stern keine Erwahnung.
Stattdessen werden die Rahmenbedingungen fir einen beschrankten
Wettbewerb formuliert, der im Marz 1976 ausgeschrieben wird und
im Januar 1977 zur Abstimmung kommen soll. Wahrend das Denk-
mal fir die sowjetische Armee aus bislang unbekannten Griinden
nie realisiert wurde, verblieb der Sowjetstern noch etwa bis Anfang
der 1980er Jahre in Nakléfov. Uber die Beschaffenheit des Interims-
objekts gibt es widerspriichliche Zeitzeugenaussagen vom Pappmo-
dell mit der Aufschrift »Ruhm der sowjetischen Armee Befreier des
Landes«®! bis hin zum Eisenmast mit leuchtendem Sowjetstern.®? Ein
von der Verfasserin am 10.05.2010 spontan befragter tschechischer
Ferienhausbesitzer, der sich in den 1970er Jahren bereits regelmafRig
in Naklérov aufhielt, beschrieb den Standort als eine Art Tabuzone,
der man sich nach der Aufstellung des Sterns »lieber nicht anndhern«
wollte.

Eine Gesamtschau der Aktenlage zum Sowjetdenkmal zeigt, dass we-
niger der Form des Denkmals, sondern vorrangig der Begriindung
zur Errichtung gesteigerte Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Ein
Brief vom Januar 1976, in dem noch einmal die wichtigsten Eckda-
ten zum geplanten Monument zusammengefasst sind, ist in dieser

829 Technickd zprdva. Kabelovd pripojka 380/220 V pro symbolicky objekt u Naklérova
[Technisches Exposé. Kabelanschluss 380/220V fiir das symbolische Objekt bei
Naklérov], 07.04.1975, einschlieBlich Verlegeplan fiir den Kabelanschluss v. 04.04.1975
im MaRstab 1:1000. AMU, Fond ONV 1954-1986, inv.¢. 3727: Dokumentace k navrhu
na vybudovani pamétniku Rudé armady 1974-1976, KT 1085.

830 Die Triimmer der Kirche sind vermutlich im Juni 1975 abtransportiert worden. Vgl.
Brief von Willibald Bail an Sylvester Purkhardt v. 18.01.1976. Privatarchiv Klepsch.

831 E-Mail von Vladimir Kaiser, 25.08.2009.

832 BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.45.
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AA Abb. 72: Sprengung der St.-Josef-
Kirche am 29.04.1975

A Abb. 73: Trimmer der St.-Josef-
Kirche, vermutlich Juni 1975

N Abb. 74: Friedhofs- und Gruft-
mauer nach der Sprengung, im Hinter-
grund der Sowjetstern, vermutlich Juni
1975

Hinsicht aufschlussreich.®** Neben der Formulierung der Zielsetzung,
das groRte Denkmal fiir die Sowjetische Armee im Nordbéhmischen

Kreis erschaffen zu wollen, wird noch einmal die historische Dimensi-
on der Befreiung, der Riickgabe des Landes nach Jahrhunderten und
der Wende fiir die Geschichtsschreibung des Landes herausgearbei-
tet. Dass dabei zur Untermauerung der Bedeutung des Einmarschs
der Sowjetischen Armee auch Geschichtsklitterung in Form einer
»Leerstelle« betrieben wurde, zeigt die Stilisierung der tschechischen
Bevolkerung als alleiniges Opfer feindlicher Truppen, die Gber Jahr-
hunderte durch das Land zogen, pliinderten, mordeten und raub-
ten. Ausgeblendet wird an dieser Stelle, dass auch die mehrheitlich
deutschsprachige Bevolkerung im Grenzland bis zur nationalsozialisti-
schen Machtiubernahme unter den Feldziigen vor allem des Dreiig-
jahrigen Krieges und den Napoleonischen Schlachten zu leiden hatte.
Die Planung zum nordb&hmischen Sowjetdenkmal ist in den Kontext
einer Reihe von Dankbarkeitsbezeugungen gegeniiber der Sowjetar-
mee zu stellen. Unmittelbar nach dem Ende des 2. Weltkriegs wurde
auf Plakaten und Transparenten der »ewige Dank des tschechoslowa-

833 Abschrift v. 27.01.1976, verfasst v. Z. Valaskova, Betreff: Denkmal fur die sow-
jetischen Befreier. AMU, Fond ONV 1954-1986, inv.¢. 3727: Dokumentace k navrhu na
vybudovani pamatniku Rudé armady 1974-1976, KT 1085. — Im Dossier zum Sowjet-
denkmal befindet sich auch die zweiseitige Studie von Miroslav Broft vom Militarhis-
torischen Institut in Prag (Vojensky historicky ustav Praha) Osvobozeni Naklérova [Die
Befreiung von Naklérov], die offensichtlich eigens im Rahmen der Planung angefertigt
worden war.
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kischen Volkes gegenliber der Sowjetunion« zum Ausdruck gebracht.
Der legendare sowjetische Panzer Nr. 23 wurde am 29.07.1945 im
Prager Stadtteil Smichov vor dem Justizpalast zur Erinnerung an die
Befreiung Prags aufgestellt, um drei Jahre spater in die Liste der
»Nationalen Kulturdenkmaler« aufgenommen zu werden. Auch zu
runden Jahrestagen der Befreiung erschienen immer wieder Brief-
marken, Medaillen und Miinzen, in denen das Motiv der Dankbarkeit
von zentraler Bedeutung war.2** Das Denkmal von Nakléfov sowie die
zeitgleiche Planung der Aufstellung eines sowjetischen Panzers in Usti
an exponierter Stelle®* sind zeitgeschichtlich vor dem Hintergrund
der »Normalisierungsara« (normalizace) in der Tschechoslowakei
nach der Niederschlagung des Prager Friihlings 1968, der nachfolgen-
den Rickkehr zum politischen Kurs vor den Reformbestrebungen und
der Restauration des sozialpolitischen Systems nach sowjetischem
Vorbild zu betrachten. Die tschechoslowakischen Staatsinteressen
wurden wieder der Sowjetunion untergeordnet. In dieser Zeit des po-
litischen Drucks und der Repression Glbernahm die Parteifiihrung die
absolute Kontrolle Uber den Kunst- und Kulturbereich sowie Gber die
Massenmedien. Das hier skizzierte Planungsverfahren zum Sowjet-
denkmal verweist auf die politische Situation der Tschechoslowakei
in ihrem Verhaltnis zur Sowjetunion und — angesichts seines Umfangs
und der involvierten Instanzen — auf den ausgefeilten Kontrollapparat
der Partei.

4.4.3.4. Spuren des Sowjetsterns und der Kirche

Heute sind in Nakléfov keine konkreten Hinweise auf den ehemali-
gen Sowjetstern als Vorldufer eines monumentalen Sowjetdenkmals
zu finden. Dennoch gibt es Objekte, die im Verlauf seiner Planung
als begleitende Infrastruktur entstanden sind und die es so an die-
ser Stelle wahrscheinlich nicht geben wiirde. Dazu gehort neben der
elektrischen Versorgung fir den Stern vor allem der Parkplatz, der
im Dossier zur Errichtung des Sowjetdenkmals mehrfach erwahnt
wird. Bereits im Januar 1976 war der fiir 55 Personenkraftwagen und
3 Busse vorgesehene und mit einer Uberdachten Aussichtsterrasse
zu versehende Parkplatz im Bau befindlich.®%® Er sollte auch der fir
1976 geplanten Offnung des Grenziibergangs in Petrovice und der
touristischen ErschlieBung der Region Rechnung tragen. Erhalten sind
nicht nur der Parkplatz, der heute gelegentlich der StraRenprostituti-
on oder Fernfahrern als Rastplatz dient, sondern auch Uberreste der
ehemaligen Terrasse. An der siidlichen abschiissigen Seite des Platzes
befindet sich eine Natursteinmauer, in der sich noch Verankerungen

834 Vgl. dazu IGGERS 2004: Tschechoslowakei / Tschechien. Das verlorene Paradies,
S.785-787.

835 Stellungnahme zum moglichen Standort des Panzers T34 in Usti, Ergebnis der Ver-
handlungen v. 12.01.1976. AMU, Fond ONV 1954-1986, inv.¢. 3727: Dokumentace k
navrhu na vybudovani pamatniku Rudé armady 1974-1976, KT 1085.

836 Schuze predsednictva OV KSC v Usti nad Labem 14. ledna 1976 [Sitzung des Vor-
sitzes des Bezirkskomitees in Usti nad Labem am 14. Januar 1976], Sitzungsprotokoll,
S.2, AMU, Fond ONV 1954-1986, inv.¢. 3727: Dokumentace k navrhu na vybudovani
pamatniku Rudé armady 1974-1976, KT 1085.

198 | Die Entwicklung des Waldhufendorfes Naklérov



Abb. 75: Blick vom Aussichtsturm
auf die St.-Josef-Kirche und den Hof
Nr. 44, 1930er Jahre

Abb. 76: Parkplatz auf dem chemali-
gen Areal von Nr. 44, Juli 2009

Abb. 77: Holzkreuz und Kirchenlin-
de, Febr. 2011
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eines Gelanders befinden. Die Mauer gehdrte vermutlich zum Haus
Nr. 44, einem Zweiseithof, der zur Zeit der militarischen Nutzung des
Dorfareals (1950-1960) als Quartier der Wachposten diente und um
1964 abgerissen wurde (Abb. 58).8%7 Auf der eingeebneten Flache
wurde dann der Parkplatz angelegt.

Auch von Kirche und Friedhof sind oderirdisch keine Uberreste mehr
vorhanden, da der Bauschutt jeweils zeitnah abtransportiert wurde.®%
Das einzige heute noch lberlieferte Relikt, das im Zusammenhang mit
der sakralen Nutzung des Ortes steht, ist die Linde. Sie befand sich im
Eingangsbereich zum Friedhofsareal in unmittelbarer Nahe des Opfer-
stocks und des Steins mit der eingehauenen Jahreszahl 1679. Auf der
Fotografie, die den Moment der in sich zusammenfallenden Kirche
zeigt, ist die Kirchenlinde zu erkennen (Abb. 72). Sie hat die Spren-
gung Uberstanden und markiert neben dem Holzkreuz den ungefdh-
ren Standort der Kirche (Abb. 77). Das schlichte Holzkreuz wurde
mit dem Einverstandnis des Blirgermeisters von Petrovice erst 1992
nach der politischen Wende von ehemaligen Nollendorfern feierlich
zum Gedachtnis an die Toten errichtet.®3® An dem zuné&chst ohne Be-
schriftung oder andere Hinweise auf seine Bedeutung versehenen
Kreuz werden immer wieder historische Postkarten der Kirche befes-
tigt oder, wie im September 2010, die bereits erwahnte vergroRerte
Aufnahme der Kirche mit Bildunterschrift.®*® Das Gedenken gilt nicht
nur dem Ort als letzter Ruhestatte von Verwandten und Bekannten,
sondern auch dem Dorf, symbolisiert durch die Kirche, dem friiher
»weithin sichtbaren Zeichen von Nollendorf«.8* Auch wenn bereits
zu Beginn des Jahres 1975 der grofte Teil des Dorfes zerstort worden
war, so bedeutete fiir die ehemaligen Dorfbewohner erst die Spren-
gung der Kirche als »Wahrzeichen fiir Nollendorf« den »Untergang«
ihres alten Heimatortes.®*

4.4.3.5. Napoleon auf der Spur

Bei genauerer Betrachtung des ehemaligen Kirchenstandorts fallt
noch ein weiteres Objekt zu FiRen des Holzkreuzes auf, ein kleiner
grob behauener fast quadratischer Stein, an dem offensichtlich ein-
mal eine Metalltafel befestigt war. Deutlich zu erkennen sind noch
die Offnungen fiir die Befestigungen, zwei Befestigungskdpfe aus Me-
tall sowie die Ecke einer Metalltafel, auf der die Zahl 98 zu erkennen
ist. Ahnlich stellte sich die Situation auch noch 2010 und 2011 am
Obelisken dar, als die beiden der Stralle zugewandten Schrifttafeln
noch fehlten (Abb. 78). Zu diesem Zeitpunkt verwiesen lediglich die
tschechische Informationstafel zum Lehrpfad 1813 und Uberreste

837 Auch im Gedenkbuch wird der Parkplatz, hier mit Sitzbdanken, einer Toilettenan-
lage und einer Wetterhitte beschrieben. BAIL / NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S. 46.

838 Ebenda, S.51. — Likvidace hrbitova — Naklérov, Vétrov [Liquidierung des Friedhofs
— Naklérov, Vétrov], Abnahmeprotokoll v. 07.07.1967. AMU, Fond ONV Usti nad Labem
1954-1986, inv.C. 4746, 19661967, KT 1209.

839 BAIL [2004]: Der Nollendorfer Bergfriedhof.

840 Die Aufnahme wurde von Herbert Klepsch angebracht.

841 BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.45.

842 Ebenda, S.51.
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von Gedenkkranzen mit dem Band der tschechischen Trikolore und
dem Aufdruck »Bitva 1813« [Schlacht 1813] auf eine den Napoleo-
nischen Schlachten gewidmete Kultur der Erinnerungsfeiern hin. Die
Erinnerung an die Schlachten von 1813 hat in der Region eine Tra-
dition, an die man in Nakléfov / Nollendorf verhaltnismaRig spat zu
Beginn des 20. Jahrhundert ankniipfte. Die monumentalen Ereignis-
denkmaler der Siegermdchte in Varvazov und Pfestanov waren be-
reits alle in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts errichtet worden.
Der Kriegerverein  Nollendorf
und die Dorfgemeinde nahmen
1913 die Hundertjahrfeier der
Schlacht zum Anlass, namentlich
den Feldherrn Kleist von Nol-
lendorf und Ignaz Moese sowie
allen gefallenen Helden vom
30.08. bis 18.09.1813 ein Denk-
mal zu setzen. Das verhaltnisma-
Rig bescheidene Kleist-Denkmal
in Form eines eingezaunten, mit
einer Eisenkugel bekrénten Obe-
lisken wurde zeitgleich mit der
Kaiserwarte errichtet, deren Bau
vom Gebirgsverein Aussig initi-

iert worden war. Von dem Aus-
sichtsturm ist heute ein durch
Abb. 78: Schlachtendenkmal — ohne  Pflanzenbewuchs weitestgehend Uberdeckter Bauschutthiigel mit
Gedenktafeln, Feb. 2011 einem deutlich erkennbaren Treppenabschnitt und einem Kamin tb-
rig geblieben, der auf der Achse des »dichten Ortes« den &stlichsten
Punkt bildet.

Wahrend das Kleist-Denkmal eine Ergdnzung zu der bereits beste-
henden Denkmalerlandschaft um die Napoleonischen Schlachten
darstellte, sollte mit der Kaiserwarte ein zuséatzlicher und zugleich
besonderer Akzent im Osterzgebirge gesetzt werden. Aus einem zeit-
gendssischen, zu Gunsten des Baus verfassten Text wird zum einen
die Uberfrachtung des Bauwerks mit méglichen Funktionen deutlich,
die sich um die Erinnerungspole Kaiser Franz Josef |. (1830-1916) und
die Schlachten von 1813 bewegen, und zum anderen auch die Bedeu-
tung, die dem Standort des Aussichtsturms beigemessen wird. Hier
heiRt es:

Zur dauernden Erinnerung an das Kriegsjahr 1813 und an die im Erzge-
birge stattgefundenen Kampfe wird in Nollendorf ein Denkmal errichtet
werden, das weithin ins Deutschbohmerland schauen und ein bestandi-
ger Zeuge der groRRen Taten des verbiindeten Heeres, sowie der Wich-
tigkeit Nollendorfs in dieser Zeit sein wird. [...] Das Gefecht auf den
Nollendorfer Hohen war eine ernste Mahnung fiir Napoleon, es war der
letzte Kampf Napoleons auf Osterreichischem Boden; hier entsprang der
frohe Hoffnungsstrahl auf die Befreiung Deutschlands vom franzosischen
Joche. Die Kaiserwarte erweist sich als ein Denkmal und als ein Erinne-
rungszeichen fur alle Grenzorte Deutschbohmens und Sachsens. [...]; die
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Kaiserwarte in Nollendorf soll ein Dankes- und Denkzeichen des nord-
Ostlichen Erzgebirges, wie auch des Aussiger Bezirkes sein, ein Zeichen,
das hinabschaut in den Talkessel. [...]; der im Lande wohnt, wird unser
Erzgebirge nicht vergessen und beitragen zum Bau dieses Denkmals, das
ein Merkstein der Liebe zum Vaterlande, sowie unserer deutschen Hei-
mat sein wird. Die Kaiserwarte sei endlich ein Denkmal der Treue zum
Kaiser, zu unserem erlauchten Herrscher, Franz Josef I., der bereits 64
Jahre Osterreich regiert.?%3

Die Beschreibung der Kaiserwarte als Dankbarkeit bezeugende und
in hierarchischer Sichtbeziehung zum Talkessel stehende Landschafts-
dominante weist Parallelen zum spater geplanten Sowjetdenkmal
auf. Wahrend die Wirkung des Denkmals fir die Sowjetische Armee
primar in Bezug zum nordbohmischen Binnenland gesehen wurde,
kann hinsichtlich der Kaiserwarte im eigentlichen Sinne des Wortes
von einem Wirkungsradius gesprochen werden. Dies zeigt sich nicht
nur in der im Text angesprochenen grenziiberschreitenden Wirkung
auch Richtung Sachsen, sondern ebenso im auf eine Rundsicht abzie-
lenden Bautypus des Aussichtsturms. Am Standort des ehemaligen
Turms sind bei guten Wetterbedingungen sehr gute Voraussetzungen
fir eine weite Sicht in alle Himmelsrichtungen gegeben. So schreibt
ein Reisender am Ende des 18. Jahrhunderts, dass die Aussicht vom
Nollendorfer Berg unbeschreiblich schon sei.®** Auch GOETHE notiert
am 26.04.1813 auf seiner Reise nach Dresden und Teplice / Teplitz
in sein Tagebuch: »Schoéne Aussicht bey der Capelle. Durch starken
Duft die Berge vortrefflich abgestuft.«3> Eine anschauliche Darstel-
lung der Rundsicht legte der Lehrer Josef NITTNER nach der Errich-
tung des Aussichtsturms in Form einer Zeichnung vor (Abb. 79), die
er 1933 noch ausfihrlicher beschreiben sollte.?* Mit der Er6ffnung
der 25m hohen Kaiserwarte 1913 befanden sich im Dorf nun bis zum
partiellen Einsturz des Turmes 1944 zusammen mit der Kirche zwei
Landschaftsdominanten. Der mit dem Kleist-Denkmal am 31.08.1913
in Anwesenheit einer Enkelin Kleists eingeweihte Turm entwickelte
sich — auch befoérdert durch den Bau der StraBenbahn bis in das be-
nachbarte Telnice / Tellnitz — rasch zu einer touristischen Attraktion
und wurde haufig als Postkartenmotiv verwendet.®*’

Die intendierte erinnerungskulturelle Bedeutung des im Stil des His-
torismus erbauten Turms wurde durch den Schriftzug »Kaiserwarte«

843 NITSCHE [um 1910]: Nollendorf ein Ruhmesblatt in Osterreichs Kriegsgeschichte.
— Siehe auch DERs. [um 1910]: Das Gefecht von Arbesau und Nollendorf am 17. und
18. September 1813. — Zu den Feierlichkeiten zur Er6ffnung der Kaiserwarte siehe
auch WAGNER [um 1930]: Die Carl-Weis-Warte in Nollendorf.

844 Nachricht von der verdnderten Post-Route von Prag nach Dresden, 1798, [o.V.],
S.283.

845 GOETHE [1813] 2007: Tageblicher. Notiz vom 26.04.1813, S. 545 — »Duft« ist hier
im Sinne von Dunst zu verstehen.

846 NITTNER 1933: Die Rundsicht von der Karl-Weis-Warte bei Nollendorf. Die Abbil-
dung der Rundsicht befindet sich auf Seite 51 der Publikation. In der Anmerkung auf
Seite 49 heilt es, dass der Gebirgsverein Aussig die Rundsicht als Karte im MaRstab
40:40 cm drucken und in den Handel bringen lasst. Die Rundsicht von NITTNER ist
auBerdem einsehbar unter: http://www.zanikleobce.cz/index.php?detail=161467
(19.04.2013).

847 Vgl. LOBEL: Gedenkbuch der Gemeinde Nollendorf, S.62-63. Aussiger Archiv im
Sudetendeutschen Institut Mlnchen.
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Abb. 79: Rundsicht vom Aussichts- und die Jahreszahlen »1813« und »1913« markiert. Mit dem Aus-
turm (NITTNER 1933) sichtsturm als einer Mischung aus Geschichts- und Ehrendenkmal,
das zugleich ein asthetisches Landschaftserlebnis ermoglichen soll-
te, und dem Kleist-Denkmal verfiigte der Ort nun Uber zwei Archi-
tekturformen, die der Germanist Harald TAUSCH in ihrer Wirkung als
»gedachtnisstabilisierende und wahrnehmungsleitende Architektu-
ren« beschreibt.®* Die Grindung der Tschechoslowakei 1918 fiihrte
jedoch zu einer raschen Destabilisierung des kulturellen Gedacht-
nisses der deutschsprachigen Minderheit. Vor allem in Stadten kam
es zu symbolischen Eroberungen des offentlichen Raums in Form
von Denkmalstiirzen, dem Entfernen deutscher Beschriftungen und
Umbenennungen.®® In Nakléfov / Nollendorf zeigte sich die »Ent-
Osterreichisierung« in der Umbenennung des Aussichtsturms von
Kaiserwarte in Karl-Weis-Warte am 02.09.1923. Sechs Jahre spéater
wurde dieser noch mit einer Gedenktafel und einem Bronzerelief mit

848 TAUSCH 2010: Architektur, S.162.
849 Siehe dazu ausfiihrlich die Untersuchung von WINGFIELD fiir den Zeitaum von
1880-1948. WINGFIELD 2007: Flag wars and stone saints.
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dem Portrat von Karl Weis versehen. Weis war Vorstandsmitglied des
Gebirgsvereins Aussig und hatte sich um die Errichtung des Turms
verdient gemacht. Der ebenfalls an der Bauausfiihrung beteiligte und
regionalgeschichtlich engagierte Schuldirektor Eduard WAGNER kom-
mentierte in seinem Beitrag zum Aussichtsturm die Namensdnderung
folgendermalen:

Der Weltkrieg und sein AbschluB im Jahre 1918 haben neue Verhéltnisse
geschaffen, unter denen der Name »Kaiserwarte« nicht mehr moglich
war. An seine Stelle ist der Name jenes Mannes getreten, dem die Er-
bauung und langjahrige Betreuung des Turmes zu verdanken ist, der seit
Jahrzehnten in unentwegter Treue und rastlosem Schaffen der Heimat
und dem Volke dient, der Name des Herrn Carl Weis.®>°

Im Wechsel der Namensgebung vom Kaiser zu Karl Weis spiegelte sich
die neue gesellschaftspolitische Situation wider, in der der Verlust der
Zugehdrigkeit zum Vielvdlkerstaat Osterreich und die mangelnde In-
tegration in den Traditionsbildungsprozess eines nun selbststandigen
tschechoslowakischen Staates durch den Versuch der Begriindung ei-
ner regional verankerten Tradition ersetzt wird.?>! Die vergleichsweise
unauffalligen Jahreszahlen 1813 und 1913 hingegen belief man am
Bauwerk. Auch die den 6sterreichischen und preuRischen Feldher-
ren und Gefallenen der Schlacht von 1813 gewidmete Schrifttafel am
Obelisken blieb unangetastet. Sie wurde 1921 durch eine zweite Tafel
am Sockel zum Gedenken an die acht Nollendorfer Gefallenen des 1.
Weltkrieges erganzt.®>? Die Doppelbelegung des Denkmals mit zwei
unterschiedlichen Erinnerungsstrangen, die bis 1945 prasent gehalten
wurden, war zu dieser Zeit fiir die Region eher untypisch. So wurden
beispielsweise in anderen Dorfgemeinden des Bezirks Usti / Aussig
entweder eigens Denkmaler fiir die Gefallenen des 1. Weltkriegs auf-
gestellt oder fur Osterreichische Kaiser errichtete Denkmaéler umge-
widmet .85

Die Schrifttafeln am Obelisken verschwanden erst nach dem 2. Welt-
krieg. Dem Bediirfnis, die offensichtlichsten und »lesbarsten« Zei-
chen der ehemaligen Prasenz deutschsprachiger Bevdlkerung im
Grenzland zu entfernen, sind viele Denkmaéler und Gedenktafeln mit
deutschsprachigen Beschriftungen zum Opfer gefallen.®* Dass dieses
auch staatliche Unterstiitzung fand, belegt ein ministerialer Erlass
vom 06.03.1946 zum Umgang mit Denkmalern im Grenzland, die mit
deutschen Aufschriften versehen waren:

Der Grof3teil jener Denkmaler, die wir hier im Sinn haben, war mit dem

kulturellen, gegebenenfalls politischen Leben der sudetendeutschen
Bevolkerung verbunden, die derzeit aus unserer Republik abgeschoben

850 WAGNER [um 1930]: Die Carl-Weis-Warte in Nollendorf, S.21. — Die Schreibweise
von Carl bzw. Karl variiert in der vorliegenden Literatur zum Aussichtsturm. Am Turm
selbst war »Karl-Weis-Warte« zu lesen.

851 Siehe auch FLIEGLER 2013: Historische Kulturlandschaft als Erinnerungsort.

852 Vgl. LOBEL: Gedenkbuch der Gemeinde Nollendorf, S. 24. Aussiger Archiv im Sude-
tendeutschen Institut Miinchen.

853 Vgl. BOTTCHER 2009: Gefallen fir Volk und Heimat, S. 190-192.

854 Siehe dazu ausfiihrlicher WINGFIELD 2007: Flag wars and stone saints, S.277-290.
— DIEes. 2002: The Politics of Memory.
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wird. Es hatte daher keinen Sinn, bei uns Andenken bzw. Hinweise zu be-
wahren, die ausschlieRlich mit dieser ehemals bestehenden deutschen
Minderheit in Verbindung stehen. Das Ministerium empfiehlt deren fo-
tografische Aufnahme, Abschrift und lautlose Beseitigung in die Depots
der Museen und andernorts.®*®

In Naklérov sind laut Gedenkbuch sowohl die deutschsprachigen Ge-
denktafeln auf dem Obelisken als auch die Gedenktafeln in der Kirche
bereits 1945 entfernt worden.®¢ Fotos aus den friihen 1970er Jahren
zeigen die leeren Aussparungen fir die beiden schwarzen Marmorta-
feln und einen insgesamt sehr ungepflegten Zustand des Denkmals.
Der Obelisk ist von Wildwuchs umgeben, die Zuwegung ist nicht mehr
zu erkennen, die Pfosten der Einzaunung sind beschadigt und die
schmiedeeiserne Kette der Absperrung fehlt. Auch der Aussichtsturm
ist auf Fotos aus diesem Jahrzehnt nicht mehr zu sehen. Er stiirzte auf
Grund von Bauschdden wahrend eines Wintersturms 1944 ein und
wurde nachfolgend nicht mehr instand gesetzt.®*” Die Ruine wurde
vermutlich 1952 von der Tschechoslowakischen Armee gesprengt und
die behauenen Fassadensteine wurden abtransportiert.®®

Der 1958 unter Denkmalschutz gestellte Obelisk tiberdauerte die Zeit
des Kommunismus und wurde unmittelbar vor der politischen Wende
Ende der 1980er vom Klub vojenské historie Chlumec [Verein fir Mi-
litargeschichte Chlumec] restauriert und mit einem Ehrenkranz und
drei neuen Gedenktafeln aus Metall versehen. Doch nicht nur das
Tragermaterial der Beschriftung hat sich von Marmor zu Metall ver-
dndert, sondern auch Duktus und »Radius« der Erinnerung. Auf der
oberen Tafel ist nun die Jahreszahl »1813« eingraviert sowie auf der
unteren Tafel in den vier Sprachen Tschechisch-Russisch-Franzosisch-
Deutsch der einfach gehaltene Schriftzug »allen Gefallenen«. Die
Rickseite des Obelisken wurde mit einer zuséatzlichen viersprachigen
Tafel versehen, nun in der Reihenfolge Tschechisch-Franzosisch-Rus-
sisch-Deutsch, die noch einmal gesondert den franzésischen Solda-
ten unter General Vandamme am 28., 29. und 30.08.1813 gedenkt.
Im Jahr 1998 Jahre wurde der Erinnerung an die Napoleonischen
Schlachten von 1813 eine weitere Gedenktafel hinzugefiigt. Sie wurde
auf einem behauenen Stein beim Holzkreuz auf der gegeniiberliegen-
den StraRenseite angebracht und trug in Anlehnung an die Materiali-
tat, die Sprache und das Schriftbild der Tafeln auf dem Obelisken die
Inschrift »Napoleon I.« und in der darunterliegenden Zeile »1813«.%*°

855 Zitiert nach KAPLANOVA 2004: Denkmalpflege und nationales Kulturerbe, S.435.
856 BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.44.

857 Moglicherweise hat es Plane gegeben, im Falle eines deutschen Sieges einen
neuen, nach Hitler benannten Aussichtsturm zu errichten. Vgl. dazu: Beitrag von Wenda
Fry¢ zur Kaiserwarte im Forum der Website von Zanikle obce, http://www.zanikleobce.
cz/index.php?detail=1453371 (28.05.2013).

858 BAIL/ NEUSSER 1982: Gedenkbuch, S.51.

859 Auf der Metalltafel befand sich zudem der Vermerk »28.-30.8.1998 VSR-ACR/98«.
Schlisselt man diese Ablirzung auf, dann misste der Stein 1998 von der Militarver-
einigung der Rehabilitierten — Streitkrafte der Tschechischen Republik (Vojenského
sdruzeni rehabilitovanych Armady Ceské republiky) aufgestellt worden sein. Dabei han-
delt es sich um einen Zusammenschluss von ehemaligen Angehérigen der Tschecho-
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die Drei-Kaiserschlacht im Jahre 1813 bei Kulm,

Die Standortwahl war wesentlich durch die historische Erzahlung mo-  Abb. 80: Postkarte Nollendorf, um
tiviert, dass Napoleon die zweite Schlacht vom 16./17.09.1813 bei 1900
Varvazov / Arbesau vom Kirchturm aus beobachtet haben soll.®° Auch

die Postkartenproduktion des beginnenden 20. Jahrhunderts machte

sich diese narrative Aufladung des historischen Ortes zu Nutze. So lieR

man auf Postkarten Hinweise aufdrucken, wie z. B. »Von dieser Kirche
beobachtete Kaiser Napoleon die Drei-Kaiserschlacht im Jahre 1813

bei Kulm«, und kennzeichnete das vermeintliche Kirchturmfenster

(Abb. 80).%! Der kleine, 1998 gesetzte Gedenkstein soll den vermu-

teten Beobachtungsstandort des franzdsischen Kaisers andeuten und
markiert so zusammen mit dem Holzkreuz nebenbei auch den Stand-

ort der St.-Josef-Kirche.

Zum Zeitpunkt der ersten Ortsbegehung der Verfasserin im Juli 2009

waren alle Gedenktafeln bis auf die Tafel an der Riickseite des Obelis-

ken verschwunden und nur die vorgefundenen Gedenkgestecke am
Obelisken (Abb. 81) und am kleinen Gedenkstein deuteten auf eine
aktuell praktizierte Gedenkkultur hin. Erstim August 2011 wurden die

slowakischen Armee, die in den Jahren von 1948 bis 1989 aus politischen Griinden
verfolgt wurden.

860 Siehe dazu den Hinweis auf der Schautafel zum Lehrpfad 1813 neben dem Obe-
lisken. — Siehe auch HELFERT [1863]: Die Schlacht bei Kulm 1813, S.77. — NITSCHE [um
1910]: Nollendorf ein Ruhmesblatt in Osterreichs Kriegsgeschichte. — DERs. [um 1910]:
Das Gefecht von Arbesau und Nollendorf, S. 6. — NITTNER [1933]: Die Rundsicht von der
Karl-Weis-Warte bei Nollendorf, S. 53. — Die Angaben zur genauen Zeit des Aufenthalts
Napoleons und zu seinem genauen Standort in Nakléfov / Nollendorf variieren.

861 Die historischen Hinweise auf den Postkarten sind zum Teil ungenau. Napoleon
hat nicht die Schlacht von Chlumec / Kulm, sondern die einen Monat spater stattgefun-
dene Schlacht von VarvaZov / Arbesau beobachtet. Auf einer anderen Postkarte wird
behauptet, dass wenige Tage vor Napoleon schon General Kleist auf dem Kirchturm
gestanden haben soll.
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Leerstellen am Obelisken wieder aufgefillt. Im Rahmen einer Gedenk-
feier anldsslich der Schlacht bei Chlumec / Kulm werden erneut zwei
Schrifttafeln in einer nun weniger hochwertigen Plastikausfiihrung
angebracht. Die obere Schrifttafel nimmt den urspriinglichen Text
in deutscher Sprache wieder auf: »Denkmal den Feldherrn General
Kleist von Nollendorf und General Ignaz Moese von Nollendorf und
den im Jahre 1813 gefallenen Helden gewidmet vom Kriegerverein
und der Gemeinde Nollendorf im Juni 1913«.%2 Auf der unteren Tafel
wird der Text in tschechischer Ubersetzung wiedergegeben und mit
zusatzlichen Informationen versehen. In den ergéanzten Zeilen werden
fiir den August 1988 Premysl Filip und sein Sohn Petr aus Roznov pod
Radhostém und fur den August 2011 das »42. Infanterieregiment des
Grafen Erbach zu Kulm« und die Gemeinde Petrovice als Erneuerer
des Denkmals angefiihrt. Das 42. Infanterieregiment rekrutiert sich
aus Mitgliedern des Militargeschichtsvereins Chlumec, die sich der
Tradition dieses historischen Regiments verpflichtet fuhlen. Es gehor-
te zu den altesten der Habsburger Monarchie und war zum Teil an
der Schlacht bei Chlumec / Kulm beteiligt. Der auch auf europaischer
Ebene gut vernetzte Verein hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Erin-
nerung an die Schlacht von 1813 bewahren, unterstitzt die Pflege der
entsprechenden Denkmaler und beteiligt sich an der touristischen
Weiterentwicklung der Region.2%* Er organisiert die alljahrlichen Kranz-
legungen Ende August anlésslich der Schlacht bei Chlumec / Kulm, die
in historischen Uniformen und mit dem Trommelwirbel des Grena-
diermarsches vollzogen werden,®®* und ist an der Durchfiihrung von
Reenactments der Schlacht beteiligt, so auch an der Vorbereitung ei-
nes groRBen Reenactments anlasslich des 200. Jubildums der Schlacht
fir das Jahr 2013. Die Riickkehr zur alten Beschriftung in deutscher
Sprache dirfte durchaus als Signal fir schwindende Beriihrungs-
angste mit dem deutschsprachigen Erbe zu verstehen sein. Das ur-
spriingliche Nebeneinander der beiden Erinnerungsstrange, die
Schlacht von 1813 mit ihrer europadischen Dimension und das lokale
Erinnern an die Nollendorfer Gefallenen des 1. Weltkrieges, wurde je-
doch nicht wieder aufgenommen. Anderenorts werden heute Gefal-
lenendenkmaler unter Mithilfe ehemaliger Bewohner restauriert und
dienen neben Kirchen bei Heimattreffen als Orte des Gedenkens und
des Erinnerns an die verlorene Heimat.®* In Nakléfov ist das auf dem
ehemaligen Kirchen- und Friedhofsareal 1992 errichtete schmucklose

862 Auch von der Beschriftung, wie sie urspriinglich bestanden haben soll, gibt es
verschiedene Varianten. Der derzeitige Text zeigt bisher den héchsten Grad an Uber-
einstimmung mit historischen Fotografien. Die starkste Abweichung des Wortlautes
wies bisher ein Modell auf, das ein ehemaliger Bewohner aus Petrovice / Peterswald
anlasslich eines Heimattreffens angefertigt hatte. Am Modell wurde zudem die Position
der Tafeln flr 1813 und fir die Gefallenen des 1. Weltkrieges vertauscht.

863 Vgl. PETRZELKA 2008: Klub vojenské historie Chlumec [Der Verein fur Militarge-
schichte Chlumec].

864 In der Gaststatte U Napoleona in Naklérov hangen Schwarz-WeiBR-Aufnahmen, die
eine solche Gedenkfeier zeigen. Auf den Fotos sind am Obelisken noch die alten Ge-
denktafeln aus Metall zu sehen.

865 Vgl. ZUCKERT 2006: Getrennte Erinnerung, S.304-305.
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Holzkreuz zum Ort des Geden-
kens geworden.

Auch die Tradition eines Aus-
sichtsturms in Nakléfov soll im
Zuge der touristischen Weiter-
entwicklung der Region wieder-
belebt werden. Seit 2006 liegt
ein architektonischer Entwurf fir
die Errichtung eines Aussichts-
turms am alten Standort der
Kaiserwarte / Karl-Weis-Warte
vor, der jedoch trotz bereits er-
folgter Baugenehmigung aus fi-
nanziellen Griinden bisher nicht
Die
Entwurfsverfasser sehen keine

realisiert werden konnte.

Rekonstruktion vor, wollen aber die Geschichte des Standortes ein-
beziehen, indem Hohe und Materialasthetik der Oberfldche des Vor-
gangerbaus aufgenommen werden. Zudem sollen die vorgesehenen
horizontalen Betonelemente im Eingangsbereich mit reliefartigen
Schriftzligen oder Texten versehen werden, die auf die Geschichte des
Ortes hinweisen.?% Offen blieb bisher, an welchen Teil der Geschichte
des Ortes angekniipft werden soll.

4.4.3.6. Religiose Kleindenkmale

Am »dichten Ort« befand sich friiher noch ein weiteres Objekt, das
auf mehreren historischen Aufnahmen der Kirche zu entdecken ist
(Abb. 82). Dabei handelte es sich um ein 1767 aufgestelltes Wege-
kreuz, dessen Standort am Ortseingang und zugleich in der Nahe
der Kirche (KE, F7) dem damaligen Usus entsprach, durch religiose
Kleindenkmale auf eine katholische Dorfbevdlkerung hinzuweisen.
Das dreigliedrige Objekt bestand aus einem hochst wahrscheinlich
bauzeitlichen Postament mit Voluten, einem Inschriftpfeiler mit den
Initialen der Stifter und der Jahreszahl der Restaurierung (1830) sowie
einem Steinkreuz mit der aufgesetzten Figur des Christus am Kreuz.
Das letzte bekannte Foto aus dem Jahr 1973 zeigt Postament und Pfei-
ler voneinander getrennt im Gras liegend (Abb. 83). Das Steinkreuz
sowie die Christusfigur waren zu diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr
vorhanden. Die Uberreste des Wegekreuzes sind vermutlich im Zuge
der vorbereitenden infrastrukturellen BaumalRnahmen zur Errichtung
des Sowjetdenkmals berdumt worden, da sie sich direkt gegeniiber
dem vorgesehenen Standort des Denkmals befunden hatten. Heute
fehlen jegliche materielle Hinweise auf das Wegekreuz.

Bis 1945 befanden sich im Dorf insgesamt acht religiose Flurdenkmale,
die abgesehen vom Wegekreuz gegentiiber der Kirche zwischen 1800

866 Die Planung ist einzusehen unter:

(24.04.2013).

www.atelierap.cz/projekt.php?id=41
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Abb. 81: Uberreste eines Gedenkge-
stecks an der Einfriedung des Obelis-
ken, Mai 2010



und 1870 in Steinausfiihrungen errichtet worden sind.®®” Sie verteilten
sich iber die gesamte Gemarkung und markierten alle tiberértlichen
Wegeverbindungen in alle Himmelsrichtungen, den Schnittpunkt zwi-
schen Hauptverkehrsstraf3e und Siedlungsachse sowie zwei innerort-
liche Wegeverbindungen (Abb. 86). Von der Hilfte der Flurdenkmale
sind heute in situ keine Uberreste mehr vorhanden. Dazu gehéren
neben dem Wegekreuz am »dichten Ort« noch zwei weitere Wege-
kreuze sowie ein Bildstock. An der Kreuzung zwischen Passstrafle und
Siedlungsachse befand sich ein steinernes Wegekreuz bestehend aus
einem dreiteiligen Postament mit zwei Inschriftpfeilern sowie einem
Kreuz mit einer Darstellung der Heiligen Dreifaltigkeit (Abb. 85, KE,
F6). Das Wegekreuz bildete zusammen mit dem Wegekreuz in der
Ndhe der Kirche eine Station auf dem innerdrtlichen Prozessionsweg
(HKE, R2).8%8 Zur Erinnerung an den Unfalltod eines Kleinkindes lieR
Karl Hibner 1895 in der Nahe seines Hofgeb&dudes (Nr. 24) an der
Siedlungsachse im Unterdorf ein ca. drei Meter hohes Wegekreuz er-
richten (KE, F3). Es bestand aus einem Steinpostament, einem Metall-
kruzifix und einer Engelsfigur. Beide Elemente waren mit vergoldeten
Elementen versehen. An gleicher Stelle stand zuvor ein 1840 errichte-
tes rotes Holzkreuz mit Kruzifix aus Metall. Es ist davon auszugehen,
dass auch andere religiose Flurdenkmale im Ort Vorgangerobjekte in
Holzausfiihrung hatten. Den witterungsanfdlligen Holzkreuzen war
im rauen Gebirgsklima eine geringe Lebensdauer beschieden und sie
wurden vielerorts im Erzgebirge im 19. Jahrhundert sukzessive durch
Elemente aus Stein und Metall ersetzt, zum Teil auch durch industriell
hergestellte Fertigteile. Auch der in Stein ausgefiihrte ca. drei Meter
hohe Bildstock an der StraRe Richtung Krasny Les, im Volksmund auch
Die Station genannt, ist heute nicht mehr vorhanden (KE, F1). Eine
Fotografie aus dem Jahr 1975 zeigt noch zwei am StralRenrand liegen-
de Teile des umgestiirzten Postaments. Der vermutlich im Gedenken
an die Pest von 1814, die nach den Kampfen gegen Napoleon ausge-
brochen war, errichtete Bildstock bestand aus einem viergliedrigen
Postament mit einem verhaltnismaRig kleinen Kreuz als Abschluss
(Abb. 84). Die Darstellung der Heiligen Dreifaltigkeit, die in einer Ni-
sche untergebracht war, wurde in den 1920er Jahren von Josef Bail
gestiftet.

Die ehemals breit gestreute Markierung des Ortes durch sakrale
Kleindenkmale als Zeugnisse katholischer Volksfrommigkeit lasst sich
heute nur noch erahnen und erschliefft sich zudem nicht auf den
ersten Blick. Das 1958 unter Denkmalschutz gestellte und 1967 not-
durftig restaurierte historistische Reiterkreuz (HKE, F2) befindet sich
zwar am StraBenrand der Hauptverkehrsverbindung Richtung Usti,

867 Als Grundlage fir die Beschreibung dienten neben der aktuellen Erfassung und
Auswertung historischer Karten und Fotografien folgende Schriftquellen: KOHLER
[1927-1928]: Chronik von Nollendorf, S.121-125. Aussiger Archiv im Sudeten-
deutschen Institut Miinchen. — Aufzeichnungen von W. Bail [um 1975]. Aussiger Archiv
im Sudetendeutschen Institut Minchen, Erinnerungen an Nollendorf, Teil 1, Sign. AB
3093, BI. 44-53.

868 E-Mail von Herbert Klepsch, 21.04.2011.
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verfiigt aber (iber keine Zuwegung und wird von zwei alten schutz- "7 Abb. 82: Wegekreuz  unterhalb

und raumbildenden Kastanienbiumen verdeckt (Abb. 87). Von dem  der St-Josef-Kirche, ca. 1930er Jahre

1870 errichteten Bildstock ist heute nur noch das aufwandig gestal- AA Abb. 83: Zustand des Wegekreu-
tete Postament erhalten. Es ist als kannelierte Siule ausgeformt und ~ #¢s unterhalb der St.-Josef-Kirche 1973
mit einem Relief der Muttergottes mit Kind sowie Weinranken- und

Eierstabornamenten ausgestattet. Der an ein umgekehrtes ionisches

V' Abb. 84: Bildstock Die Station
an der Verbindungsstraie nach Krasny
Kapitell erinnernde Ubergang zwischen Saule und Kreuz ist mit zwei  Les

gefligelten Puttenkdpfen versehen. Das massive Marmorkreuz mit A Abb. 85: Wegekreuz an der Kreu-
dem vergoldeten Kruzifix ist nicht mehr vorhanden. Die Darstellung lzl?;;azl‘:’si:‘:hen Passstralle und Sied-
der Muttergottes ist durch Verwitterungserscheinungen beeintréch-

tigt und der briichige Mortel im Bereich der Ornamentbander und
Kanneluren (Abb. 88) verweist auf restaurierte Fehlstellen. Von der
ehemaligen Einzdunung sind noch zwei Einfriedungspfosten vorzu-
finden. Im Nachbarort Vétrov befindet sich ein Bildstock mit einer
identisch gestalteten Saule, der in Bezug auf Verwitterungserschei-
nungen und das fehlende Kreuz einen vergleichbaren Befund auf-
weist. Der zweite in Naklérov erhaltene Bildstock (HKE, F8) befindet
sich im Oberdorf am Rande einer Uberortlichen Wegeverbindung,
die als Kirchweg und Wanderweg diente (HKE, E2-R1). Auch dieser
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Abb. 86: Wegekreuze in Nollendorf
auf der TK Sachsen, 1898

befindet sich heute in einer verdeckten Lage, da er von zwei Eschen

flankiert wird, die sich am Ausldufer eines mit Ebereschen bewach-
senen Lesesteinwalls befinden (Abb. 92). Lediglich die unterschied-
lichen Baumhdohen liefern aus der Ferne einen Hinweis auf eine sich
dort befindliche Besonderheit. Der Schadensbefund am nach dem
Beruf seines Stifters benannten Korporalskreuz ist anders gelagert als
am Reiterkreuz. Vom Kreuz auf dem Bildstock fehlen zwar Teile, aber
dennoch ist es als solches noch klar erkennbar und lasst Riickschlisse
auf sein einstiges Aussehen zu. Der sich deutlich abzeichnende Arm
auf dem Kreuz weist zudem auf ein steinernes Kruzifix hin (Abb. 89).
Auch von diesem Bildstock gibt es eine Fotografie aus den 1970er Jah-
ren, die einen umgestirzten Bildstock mit einem noch intakten Kreuz
und der Figur der HI. Anna in der Seitennische des Postaments zeigt.
Das zweiteilige Postament ist heute noch erhalten und die Inschriften
mit den Namen der Stifter und dem Stiftungsjahr auf der Riickseite
des Inschriftpfeilers sind lesbar. Die beiden Seitennischen mit den fi-
girlichen Darstellungen der HI. Anna und des HI. Antonius sind leer,
nur die zentrale Darstellung der HI. Dreifaltigkeit an der Vorderseite
des Schaftes ist noch vorhanden. Sie weist neben starken Verwitte-
rungsspuren auch blaue und weille Farbreste auf, die auf eine farbige
Gestaltung der Darstellungen hindeuten. Die darliber und darunter
befindlichen Inschriften sind nicht mehr zu entziffern. Dass dieses Ob-
jekt als Ort des Gedenkens auch heute noch eine Funktion hat, be-
zeugen die abgebrannten Teelichter in den Seitennischen sowie das
Ablegen des Kreuzfragments auf dem Abakus, das als minimale Inter-
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A Abb. 87: Das Reiterkreuz flan-
kiert von Kastanienbiaumen, Mai 2010

P Abb. 88: Reparaturspuren  am
Reiterkreuz, Mai 2010

4 Abb. 89: Detail Schadensbefund
Christusfigur am Korporalskreuz, Okt.
2011

“4 Abb. 90: Umgesttrztes  Posta-
ment eines religiosen Flurdenkmals,
Nov. 2011

A Abb. 91: Dutch eine Baumgrup-
pe markierter ehemaliger Standort ei-

nes religisen Flurdenkmals, Nov. 2011

« Abb. 92: Das Korporalskreuz, Juli
2009
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vention sowohl auf die partielle Zerstérung des Objekts als auch auf
seine ehemalige Beschaffenheit und Funktion verweist.

Weitaus fragmentarischer lberliefert sind die beiden Wegekreuze,
die sich an den innerortlichen Wegeverbindungen befunden haben.
In Erinnerung an die Auswanderung von Wenzel und Anna Maria
Hacker 1854 lieR Josef Hacker 1868 ein Kreuz am Weg zwischen der
ostlichen Siedlungsachse und der Kirche errichten (KE, F5). Das einge-
zaunte zweiteilige Wegekreuz bestand aus einem steinernen Posta-
ment und einem Metallkruzifix mit einer vergoldeten Christus-Figur.
Erhalten ist heute nur noch das einfache Postament ohne Inschriften,
das auf Grund der kaum noch auszumachenden Wegeverbindung nur
schwer zu entdecken ist. Auch die Relikte des steinernen Wegekreu-
zes an der noch gut begehbaren, parallel zur 6stlichen Siedlungsachse
verlaufenden innerdrtlichen Wegeverbindung, erschliefen sich nicht
direkt (KE, F4). Der ehemalige Standort des Wegekreuzes ist nicht
mehr durch objekteigene Uberreste markiert, sondern durch eine
raumbildende Baumgruppe, die in ihrer Anordnung an eine Nische er-
innert (Abb. 91). Das noch erhaltene Postament mit den Inschriften
»1801« und »JGH« liegt umgestirzt in wenigen Metern Entfernung
am Abhang (Abb. 90).

Anhand der Quellenlage lasst sich der Zeitraum der Zerstorung bzw.
Beschadigung der Flurdenkmale im Wesentlichen auf die Jahre zwi-
schen dem Ende des 2. Weltkrieges und dem Beginn der 1970er Jahre
einschranken. Von ehemaligen Bewohnern aufgenommene Fotos aus
den Jahren 1973 und 1975 Jahren dokumentieren haufig auf dem Bo-
den liegende Einzelteile von Postamenten und fehlende Kruzifixe. Als
Hinweise auf die ehemalige Prasenz deutschsprachiger Bevolkerung
sind in der Nachkriegszeit viele Wegekreuze und Bildstdcke im Grenz-
gebiet umgesturzt, beschadigt oder entfernt worden.®®® In Nakléfov
dirfte die Anwesenheit des Militdrs in den 1950er Jahren diesen
Prozess einer umfassenden, auf das deutsche Kulturerbe bezogenen
damnatio memoriae noch verstarkt haben. Das aktuelle Schadensbild
zeigt, dass sich vor allem die Steinkreuze und Kruzifixe im Fokus der
Zerstorung befanden.

Auffallig ist zudem, dass in Nakléfov jene Artefakte vollstdndig ver-
schwunden sind, die sich in exponierter und ungeschitzter Lage
direkt am StraRenrand befanden (KE, F1, F3, F6, F7). Die noch in un-
terschiedlichen Abstufungen fragmentarisch erhaltenen Wegekreuze
und Bildstocke hingegen befinden sich entweder an den innerortli-
chen Wegeverbindungen oder in durch Baumgruppen sichtgeschitz-
ter Lage (KE, F2, F4, F5, F8). Der Aspekt der Sichtbarkeit der Objekte
erwies sich scheinbar als ausschlaggebend fur den Umgang mit ih-
nen. Zudem wirkte sich neben den gezielten Zerstérungen auch die
allgemeine Vernachlassigung des Grenzlandes auf das baukulturelle
Erbe dieser Region aus. Die vielerorts ausbleibende Pflege der Ob-
jekte nach der Zwangsmigration der deutschsprachigen Bevdlkerung

869 Siehe dazu auch WINGFIELD 2007: Flag wars and stone saints, S.277.
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Tab. 6:  Religitse Flurdenkmale in Nakléfov / Nollendorf (Stand 2012)

Errichtung, Restau- | Stifter Zustand / Foto / Besonderheiten

rierung, Erneuerung

vor 1850, Anton Paul nicht erhalten / Foto 1975 umgestirzter Bildstock, erst

restauriert 1859

in 1990er Jahren komplett verschwunden, hist. Foto
vorhanden (Objekt jedoch nur schemenhaft erkenn-
bar)

1870, Benedikt Mitreiter
restauriert 1904/05

und 1967

bis auf Kruzifix erhalten, Relief verwittert, Repara-
turspuren im Bereich der Ornamentbander und Kan-
neluren (Mortel bereits brichig), Kastanien und zwei
Einfriedungspfosten noch vorhanden / hist. Foto vor-
handen / seit 1958 unter Denkmalschutz, fast bauglei-
ches Objekt in Nachbarort Vétrov

1840 in Holzaus- Josef Klepsch, Folgeob-

nicht erhalten, kein Foto

fUhrung, jekt Karl Hiibner

1895 in Steinausfiih-

rung

1801 Johann Georg Hacker fragmentarisch erhalten, Inschriftpfeiler mit Jahreszahl
1801 und Initialien des Stifters JGH, umgestirzt, alte
Standort durch Baumgruppe markiert / kein hist. Foto

1868 Josef Hacker fragmentarisch  erhalten, Postament ohne In-
schrift / kein hist. Foto

1810 Josef und Maria Hacker | nicht erhalten / hist. Fotos vorhanden

1767, restauriert Wenzel und Anna
1830, Erneuerung

Kruzifix 1896

Bail / Restaurierung:
Wenzel und Rosina

Bail / Erneuerung: Franz
Klepsch

nicht erhalten / hist. Fotos vorhanden, letztes Foto
1973 mit fehlendem Kruzifix und umgestirztem So-
ckel

1863 Anton und Apollonia Bail

groRtenteils erhalten, Teile des Kreuzes und Darstel-
lungen in seitlichen Nischen fehlen, Verwitterung der
Inschriften und der HI. Dreifaltigkeit, stellenweise
Farbreste / Foto 1973 Bildstock umgesturzt, hist. Foto
vorhanden
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Typus / Kurzbeschreibung / Anlass / Standort

Kiirzel auf Kar-
ten HKE2012
und KE
Bezeichnung

Bildstock / vierteiliges Postament, in Nische Darstellung der Heiligen Dreifaltigkeit aus
1920er Jahren, verhaltnismaRig kleines Kreuz als Abschluss / nach miindl. Uberliefe-
rung zur Erinnerung an die Pest 1814 / Kreuzung Feldweg und StraRe nach Krasny Les
(Schénwald)

F1
Die Station

aufwandig gestalteter Bildstock / Postament als Sdule ausgeformt, kannelierter Schaft
mit Relief Muttergottes mit Kind, Weinranken- und Eierstabornamente, auf dem
Abakus 2 gefliigelte Puttenkdpfe, seitlich Voluten, Abschluss Marmorkreuz mit ver-
goldetem Kruzifix, Einfriedung, flankiert von 2 Kastanien / StraBenrand nérdliche Orts-
eingangssituation

F2
(Mit-) Reiter-
kreuz

Wegekreuz mit Kruzifix / rotes Holzkreuz mit Kruzifix aus Metall, Folgeobjekt: ca. 3 m
hoch, Steinpostament, Kruzifix aus Metall, Engelsfigur, vergoldete Elemente / zur Er-
innerung an den Unfalltod eines Kleinkindes aus der Fam. Hibner / Siedlungsachse
Unterdorf

F3

vermutlich steinernes Wegekreuz mit Kruzifix / innerortl. parallel zur Siedlungsachse
verlaufende Wegeverbindung

F4

Wegekreuz / Postament aus Stein mit Kruzifix, Christus-Figur vergoldet, eingezdunt / in
Erinnerung an die Auswandererung v. Wenzel und Anna Maria Hacker 1854 nach Ohio,
eingezdunt / innerdrtliche Wegeverbindung Ostliche Siedlungsache zu Kirche

F5

steinernes Wegekreuz mit Heiliger Dreifaltigkeit / dreiteiliges Postament mit zwei In-
schriftpfeilern, Kreuz mit Darstellung der Heiligen Dreifaltigkeit / Kreuzung Gberortli-
che Nord-Siid-Verbindung und Siedlungsachse

F6

steinernes Wegekreuz mit Kruzifix / zweistufiges Postament, Basis vermutlich bau-
zeitlich mit Voluten und Inschrift 1767, Inschriftpfeiler mit Initialien der Stifter sowie
Jahr der Restaurierung 1830, steinernes Kruzifix / Gberértliche Nord-Siid-Verbindung,
schrag gegenuber Kirche

F7

Bildstock / zweiteiliges Postament, Inschriftpfeiler rlckseitig mit Namen der Stifter
und Stiftungsjahr, 3 Bildnischen (mit farbigen Darstellungen HI. Antonius und HI. Anna
in Seitennischen und HI. Dreifaltigkeit an Vorderseite), Inschrift Vorderseite: »Bitte flr
uns und erbarme Dich unser.«, auf Abakus 2 gefligelte Puttenkdpfe, Ornament aus
Mohnkapseln, hohes steinernes Kruzifix, eingefriedet, von 2 Eschen flankiert / Giber-
ortlicher Kirchweg und innerortlicher Prozessionsweg

F8
Korporalkreuz
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und die rauen klimatischen Verhaltnisse im Erzgebirge fiihrten rasch
auch zu einer flachendeckenden Ausbreitung witterungsbedingter
Schadensbilder. Zudem begannen auch ehemalige Bewohner ab den
1970er Jahren einzelne, kleinere Relikte an ihre neuen Wohnorte zu
Uberfihren und sie dort als Spolie (Abb. 93) wiederzuverwenden oder
an eine Reliquie erinnernd auszustellen.

Mit der politischen Zdsur 1989 haben sich die Bedingungen zum Er-
halt des baukulturellen Erbes der deutschsprachigen Bevolkerung
geandert. Im Rahmen einer Vielzahl grenziiberschreitender Projekte,
an denen sich tschechische Gemeinden und sudetendeutsche Hei-
matpfleger gemeinsam beteiligen, wurden bereits viele Baulichkei-
ten durch Restaurierung vor dem
Verfall gerettet.®° Dies betrifft
primar die ganze Bandbreite sa-
kraler Objekt von der Kirche bis
zum Kreuzweg, aber auch Krie-
gerdenkmaler und andere Erin-
Gedenktafeln
werden nicht nur rekonstruiert

nerungszeichen.

und nun mit zweisprachigen In-
schriften versehen, sondern es
entstehen auch neue Stdtten
und Objekte des Gedenkens wie
z.B. das Holzkreuz in Naklérov.
In jingster Zeit wurde von 2009
bis 2012 ein grenziberschreiten-
des EU-Projekt durchgefiihrt, in
dessen Rahmen Kleindenkmale

I A 7 i 2 50 2 e

im sachsisch-b6hmischen Grenz-

raum untersucht und erfasst wurden. Ergebnisse aus diesem Projekt
sind in einer umfassenden Broschiire mit einem Kartenteil veroffent-
licht worden.®* Die Zielstellung, die Projektergebnisse in einem zwei-
sprachigen Kulturlandschaftsportal mit einer 6ffentlich zuganglichen
Objekt-Datenbank zu prasentieren, wurde jedoch zum Schutz der Ob-
jekte aufgegeben, da immer noch Falle von Vandalismus zu befiirch-
ten sind. Dieses und andere Erfassungsprojekte, die wie die bereits
erwdhnte Datenbank Zaniklé obce a objekty po roce 1945 [Nach 1945
verschwundene Orte und Objekte] auch bereits nicht mehr vorhan-

870 Siehe dazu z.B. die Dokumentation grenziiberschreitender Projekte: http://www.
sudetendeutsche-heimatpflege.de/sudgup/show_ho.php (02.05.2013). Diese wurde
von der Heimatpflegerin der Sudetendeutschen erstellt. Dabei handelt es sich um eine
Einrichtung, die 1988 im Rahmen der Schirmherrschaft des Freistaates Bayern lber
die Sudetendeutschen und als Ergdnzung zu den bayerischen Bezirksheimatpflegern
ins Leben gerufen wurde. Hauptaufgabe der Einrichtung ist die Dokumentation, Bewah-
rung und Férderung der »kulturellen Uberlieferung der Deutschen aus und in B6hmen,
Méhren und Sudetenschlesien« sowie seit 1989 die grenziiberschreitende Kulturar-
beit.

871 Vgl. TU BERGAKADEMIE FREIBERG / PURKYNE UNIVERSITAT USTi NAD LABEM (Hg.)
2013: Verweile doch, es ist so schon. Zastav se prece, je to krasné. Kleindenkmale im
sachsisch-béhmischen Grenzraum. Malé pamdtky v sasko-Ceském prihranici.

216 | Die Entwicklung des Waldhufendorfes Nakléfov

Abb. 93: Fragment eines Bildstocks
als Spolie, Mai 2011



dene Objekte dokumentieren, zeigen die zunehmende Betrachtung
des Grenzgebietes unter den Vorzeichen einer historischen Kultur-
landschaft.
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5. Zusammenfassung und Fazit

Nakléfov gehort wie eine Vielzahl anderer Orte im tschechischen
Grenzland zu jenen Orten, die aus der Perspektive verschiedener Ak-
teure als verschwunden, verloren, unsichtbar oder untergegangen
beschrieben werden. Auf Grund seines allgegenwartigen fragmenta-
rischen Erhaltungszustands und der oftmals fehlenden Bausubstanz
scheint der Ort bei einer oberflachlichen Schau nicht als Interessens-
gebiet der Denkmalpflege in Frage zu kommen. Untersucht man ihn
mit den wertneutralen Analyse- und Inventarisierungsverfahren der
Angewandten Historischen Geografie, so kommt man zu einem diffe-
renzierteren Ergebnis, das zum einen die Darstellung als verschwun-
denen Ort fragwiirdig erscheinen ldsst und zum anderen zu einer
Neufokussierung des Aspekts der Abwesenheit fihrt. Im Verlauf der
Bestandsaufnahme der gegenwartigen materiellen Verfasstheit des
Ortes, der Gesamtschau des Noch-Vorhandenen als komplexem Netz
unterschiedlichster Indizien, die sowohl auf historische Tiefenschich-
tungen als auch auf Abwesenheiten verweisen, hat sich gezeigt, dass
der Ort Nakléfov lber vielfaltige Relikte und Spuren verfiigt, die auf
seine Entstehung sowie unterschiedliche historische Epochen und
Zasuren verweisen. Basierend auf dem Palimpsest als Vorstellungs-
gerUst und der Spurensuche als Leitmotiv einer verrdumlichten Ge-
schichtsschreibung flihrte der am Ort erprobte mikrohistorische Blick
zu einer gescharften Perspektive auf verborgene und verschwundene
Schichten und Objekte, auf sich rdumlich ausdriickende Machtver-
héltnisse und politische Zdsuren.

Zur Veranschaulichung unterschiedlicher Blickwinkel auf den Ort
wurden verschiedene Moglichkeiten der kartografischen Erfassung
aufgezeigt. Auf der Karte Historische Kulturlandschaftselemente in
Naklérov 2012 (HKE 2012) werden vor dem Hintergrund einer aktu-
ellen topografischen Karte jene Flachen und Objekte ausgewiesen,
die als historische Kulturlandschaftselemente aus abgeschlossenen
geschichtlichen Epochen stammen. Diese Karte entspricht der ober-
sten Schicht eines Palimpsests und identifiziert alle, je nach Kennt-
nisstand des Betrachters, erkennbaren Hinweise an der Oberflache,
die auf altere Schichten verweisen. Auswahlkriterien wie Schonheit
oder kunsthistorischer Wert sind nicht ausschlagend fiir die Erfas-
sung der Elemente, sondern allein das Kriterium des historischen
Zeugniswertes. In Fortfihrung der DenkanstoRe von HUSE, den denk-
malpflegerischen Leistungsbegriff in Frage zu stellen und auch Orte
der Abwesenheit hinsichtlich ihrer potentiellen Denkmalwertigkeit
zu hinterfragen, sowie in Anknipfung an das Konzept der European
Landscape Convention (ELC 2004), auch Landschaftsschaden und
die Vergegenwadrtigung abwesender, nicht mehr vorhandener Land-
schaftscharakteristika in die Inventarisierung einzubeziehen, wurde
im Untersuchungsgebiet der Erfassung stark geschadigter Bereiche
und Objekte besondere Aufmerksamkeit gewidmet. So wurden bei-
spielsweise die fur Naklérov typischen und im Bereich der Siedlungs-
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achse flachendeckend vorhandenen Schutthiigel in Verbindung mit
Hausbdumen erfasst.

Auf der Basis der aktuellen Bestandaufnahme (HKE 2012) und unter
Einbeziehung verschiedenster Bild- und Schriftquellen sowie Zeit-
zeugengesprachen wurde in einem zweiten Schritt der Wandel des
Ortes als Bestandteil einer Kulturlandschaft zurickverfolgt und auf
der Chronotop-Karte festgehalten. Ausgehend von den historischen
Kulturlandschaftselementen wurde das gleichzeitige Nebeneinan-
der ungleichzeitiger Phdnomene in verschiedenen rdumlichen Aus-
schnitten (Flurbild, Siedlungsachse, »dichter Ort«) hinsichtlich seiner
Entwicklungsgeschichte analysiert, historisch kontextualisiert und
auf Kontinuitdten und Zasuren hin Gberpruft. Voraussetzung fir die
Identifikation von Zasuren waren Phasen flachendeckender Verdande-
rungen und neuer Entwicklungen, die an Phasen flachendeckender
Behandlungen und Neubeschriftungen von Palimpsesten erinnern.
Dabei stand nicht die Eruierung eines kulturlandschaftlichen »Urtex-
tes« im Fokus, sondern das Herausarbeiten von Schichten, die fir
den Kulturlandschaftswandel pragnant sind. Die Geschichte des Ortes
[asst sich in drei Entwicklungsphasen (um 1250-1945, 1945-1989,
1989-) einteilen. Wann genau, von wem und in welcher Form der Ort
gegriindet wurde, ist anhand der vorliegenden Quellenlage nicht ab-
schlieBend zu beantworten. Wissenschaftlich erforscht ist bisher, dass
der Nollendorfer Pass, an dem der Ort vermutlich in der Ubergangs-
zeit vom Hoch- zum Spéatmittelalter entstanden ist, zum prahistori-
schen Verkehrskorridor zwischen Sachsen und Bohmen gehorte. Aus
dieser dicht bewaldeten Verkehrslandschaft heraus entwickelte sich
im Zuge des Landesausbaus durch die bohmischen Konige und auf
Grund der Entdeckung von Metallvorkommen im Erzgebirge in den
nachfolgenden Jahrhunderten eine Siedlungslandschaft. Ob Naklérov
— wie in den Dorfchroniken kolportiert — urspriinglich von deutschen
Siedlern in der fir die ErschlieBung von Gebirgsregionen typischen
Form des Waldhufendorfes angelegt wurde, ist nicht zu nachzuwei-
sen. Dagegen sprechen die erste urkundliche Erwdhnung des Ortes
unter dem Namen Naklerzow (1382), dessen slawische Endung —ow
auf Besiedlungsbemiihungen durch slawische Siedler hinweisen
kénnte, die prinzipiell gegebene Mdoglichkeit einer sekundaren Gestal-
tung als Waldhufendorf sowie aktuelle kritische Positionen aus der
archdologischen Siedlungsforschung, die ethnische Interpretationen
von Dorfgrundrissen und Rickibertragungen neuzeitlicher Karten-
bilder auf Grindungsphasen von Siedlungen grundsatzlich in Frage
stellen. Ein erster schriftlicher Beleg fiir Nakléfov als Waldhufendorf
stammt aus der Mitte des 17. Jahrhunderts, der erste kartografische
aus dem Jahr 1720. Bis zur Zasur von 1945 hatte sich das im Kern
mittelalterliche Dorf mit einer spatestens in der ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts planmaRig angelegten Waldhufenstruktur Gber schat-
zungsweise 350 Jahre in der grundlegenden Form weiterentwickelt,
in der es heute an Hand der noch vorhandenen Lesesteinwalle wei-
testgehend vorzufinden und nachvollziehbar ist. Die Konstanz dieser
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Struktur wurde durch die kontinuierliche agrarische Nutzung und das
Auflesen und Ablegen von stérendem Gestein auf die Lesesteinriicken
bis 1945 bewahrt.

Mit der Zwangsmigration der deutschsprachigen Bevolkerung ver-
schwand nach dem Ende des 2. Weltkrieges innerhalb von vier Jah-
ren auch das Pflegepersonal der Kulturlandschaft. Auch durch die
kurzzeitige Einrichtung einer Gebirgsweidegenossenschaft, die an-
schlieRende Nutzung des Ortes als militarisches Ubungsgebiet in den
1950er Jahren sowie staatlich gesteuerte Abbruchmafnahmen zur
Landschaftsverschonerung des Grenzgebiets veranderte sich der Ort
flichendeckend. Das sich aus Lesesteinwdllen und Wegeverbindun-
gen zusammensetzende Flurbild verblasste in einigen Ortsbereichen
und der Gebdudebestand dezimierte sich innerhalb weniger Jahre
drastisch. Die kleinteilige und durch pflanzliche Diversitdt gekenn-
zeichnete Bewirtschaftung wich unter den sich wandelnden sozio-
okonomischen Bedingungen einer zunehmenden monokulturellen
Bewirtschaftung von Flachen, der Bewirtschaftung als Griinland und
der Aufforstung von Waldflaichen. Nach der politischen Zasur von
1989 wurden die letzten Ackerflachen in Griinland umgewandelt. Das
Griunland wird nun unter Berlcksichtigung der historischen Dorfflur
und insbesondere der Naturschutzgebiete in unterschiedlichen Inter-
vallen gemaht. Die heutige Verteilung von Griinland einerseits, und
Sukzessionsflachen einschlieRlich der bewaldeten Areale anderer-
seits, dirfte in etwa der Verteilung zwischen Acker- und Waldflachen
vor der frihneuzeitlichen Erweiterung des Dorfes entsprechen. Die
aktuellen MaRnahmen zur Regeneration der Natur und Verbesserung
der 6kologischen Stabilitdt werden aus regionalplanerischer Sicht als
wichtiger Baustein in der Weiterentwicklung des Osterzgebirges als
touristischer Erlebnisraum betrachtet. Im Rahmen der Tourismusfor-
derung, die bereits schon einmal Ende des 19. Jahrhunderts vorange-
trieben worden war, soll auch eine Wiederbebauung der historischen
Bauparzellen mit Ferienhdusern ermoglicht werden. Das Erschei-
nungsbild eines Waldhufendorfes mit der typischen Einheit von Ge-
bdaude mit anschlieBender Flur wiirde dergestalt wieder deutlicher
hervortreten. Der grofSte Einschnitt in die historische Kulturlandschaft
erfolgte nach 1989 im Bereich des Verkehrs. Bereits wahrend des Na-
tionalsozialismus gab es Planungen, die Verkehrsgunst des Nollendor-
fer Passes zum Bau einer Autobahn zu nutzen. Doch erst im neuen
Jahrtausend wurde der Streckenabschnitt im Bereich des Passes im
Zuge des Autobahnbaus von Dresden nach Prag realisiert. Wahrend
die Teile des Flurbildes, die in funktionalem Zusammenhang mit der
dorflichen Siedlung standen, groRtenteils verloren gegangen sind,
wurde der Charakter des Verkehrskorridors in seinen Uberdrtlichen
Dimensionen noch gestarkt. Das friihneuzeitliche tiberértliche Wege-
netz hat sich in seinen wesentlichen Verlaufen, wenn auch in seiner
materiellen Beschaffenheit stellenweise modern Gberformt, bis heute
Uberliefert.
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Die zentrale Lage des Ortes inmitten einer Transitlandschaft erwies
als entscheidend fur die Entwicklung des Dorfes. Neben der Bedeu-
tung fir den Handel und als Transportweg fiir die Post, war die durch
den Ort fliihrende Querung des Osterzgebirges aus militarstrategi-
schen Griinden von Bedeutung. Der Verkehrskorridor wurde spate-
stens ab dem 11. Jahrhundert, dann wahrend der Hussitenkriege, des
DreiRigjahrigen Krieges, des Siebenjdhrigen Krieges, des Bayerischen
Erbfolgekrieges, der Napoleonische Befreiungskriege 1813 und dem
Deutschen Krieg von verschiedenen Militareinheiten genutzt. Im 20.
Jahrhundert marschierte 1938 die deutsche Wehrmacht liber den
Pass und Ende des 2. Weltkrieges die Rote Armee. Ab den 1970er
Jahren war der Pass wieder flir den sdchsisch-bodhmischen Grenz-
verkehr und mit dem spateren Autobahnbau auch erneut von eu-
ropdischer Bedeutung. Mehrfach wurden weite Teile des Dorfes im
Verlauf von Feldzigen zerstort. Doch im Gegensatz zur Zasur in der
Siedlungsentwicklung nach 1945 ist das Dorf stets wieder aufgebaut
worden. Zu ernsthaften Bemihungen einer Neubesiedlung im Zuge
der staatlich gesteuerten Wiederbesiedlungspolitik im Grenzgebiet ist
es aulBer der kurzfristigen Einrichtung einer Gebirgsweidegenossen-
schaft in Nakléfov nicht gekommen. Allein zwischen 1949 und 1964
werden 73 von insgesamt 86 Hausern und Hofen als Abbruchhauser
verkauft, gezielt demoliert oder dem Verfall Gberlassen. Abgesehen
von den wenigen Wochenendhauslern, die wahrend der letzten 50
Jahre zumindest fur den Erhalt einiger historischer Gebdude sorgten
oder neue Wochenendhauser errichteten, dem Betrieb der histori-
schen Gaststdtte sowie der nach 1989 neu errichteten Kaserne sind
keine Versuche erfolgt, den Ort zu revitalisieren. Heute existieren in
Nakléfov bauliche Zeugnisse in unterschiedlichen Erhaltungsgraden,
die im Zusammenhang mit verschiedenen Phasen der Expansion,
Stagnation und Regression in der Siedlungsentwicklung zu sehen
sind. Die Bauernhofe, ihre Ruinen und Relikte, aber insbesondere
ihre heute noch im Wesentlichen durch den Verlauf der Lesestein-
wille gekennzeichneten Standorte verweisen auf die Siedlungsform
des Waldhufendorfes. Die kleineren Wohnstallhduser und Hausleran-
wesen bzw. ihre Uberreste, situiert entlang der Siedlungsachse und
dicht gedrédngt in der Mitte der 6stlichen Siedlungsachse, deuten auf
verschiedene Nachverdichtungsphasen ab dem 17. Jahrhundert hin.
Waéhrend die Gebdudestandorte sich Uber Jahrhunderte nur in Aus-
nahmefillen verdndert haben, war die Gebaudesubstanz kontinuier-
lich Veranderungen unterworfen.

Die historische Bedeutung des Ortes ist nicht allein aus seiner frag-
mentarisch erhaltenen Gebdudesubstanz abzuleiten, sondern liegt
vielmehr in der Kontinuitat der Gebdaudestandorte und der Verbin-
dung von Flur und Bauparzelle. Die Parzellen des Ortes geben zusam-
men mit den naturrdumlichen Gegebenheiten ein Ordnungsgefiige
vor, in das sich der Gebdudebestand Uber die Jahrhunderte unter dem
Einfluss geschichtlicher und sozio-6konomischer Entwicklungen ein-
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gepasst hat. In einem Waldhufendorf stellen die Lesesteinwalle das
materialisierte Ordnungsgeflige dar. An ihnen wird der Dorfgrundriss
mit seiner Parzellenstruktur erkennbar, der »zur dltesten materiellen
geschichtlichen Uberlieferung auf dem Lande zu zéhlen ist.«®”2 Bereits
in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts hatte DROYSEN die Dorfflur in
seine Quellentypologie aufgenommen. Die Flureinteilung galt ihm als
»lebendiges Stiick Geschichte«, das Aufschluss tber die Siedlungs-
geschichte gibt.?” Die bauliche Substanz tritt in ihrer Bedeutung in
den Hintergrund, wird zum Inventar, das auf Grund besonderer Rah-
menbedingungen, sei es in Folge natiirlicher Prozesse oder histori-
scher Ereignisse, immer wieder ausgetauscht wird. Vielmehr ist es in
Naklérov das durch die Lesesteinriicken markierte Nichtmehrvorhan-
densein vieler baulicher Strukturen, das als Bestandteil des histori-
schen Zeugniswertes des Ortes zu bewerten ist. Die Lesesteinriicken
sind nicht nur Spuren im Sinne von siedlungsgeschichtlich relevanten
Uberresten, sondern zugleich auch Spuren im Sinne von materiellen
Anhaltspunkten, die Abwesenheit bezeugen, vergegenwartigen und
liber das impulsgebende Potential verfligen, diese Abwesenheit zu
hinterfragen und dem spurenbildenden Geschehen nachzuspiiren.
Ausgehend von den in der Bestandsaufnahme kartierten Uberresten
(HKE2012) wurde das fir Naklérov pragnante ubiquitare Zusammen-
spiel von an- und abwesenden Objekten im Textteil beschrieben, auf
der Basis unterschiedlichster Quellen interpretiert und in eine karto-
grafische Darstellung der Entwicklung der Kulturlandschaftselemen-
te (KE) Uberfiihrt. Diese Karte dokumentiert die Materialstrome im
Zeitraum von 1945 bis 2012 und veranschaulicht in Orientierung an
den Zeitschnitten der Chronotop-Karte die Dynamik des Kulturland-
schaftswandels an Hand linearer und punktueller Kulturlandschaft-
selemente. Aktuell durch materielle Konstellationen markierte Orte
der Leere werden in dieser Karte dechiffriert, indem die Uberlieferten
Lesesteinwadlle, vereinzelt stehenden Milchkeller, topografische Auf-
falligkeiten wie kleine Hiigel, raumbildend angeordnete Baumgruppen
mit Visualisierungen der verschwundenen Objekte hinterlegt werden.
So erweist sich beispielsweise der Teich unterhalb der Autobahn als
ehemaliger Mihlteich, eine Kastanienbaumgruppe als Hinweis auf
einen ehemaligen Biergarten und die nischenartige Anordnung von
Baumen als Hinweis auf den Standort eines religiosen Flurdenkmals.
Im Verlauf der Quellenauswertung ergaben sich fortlaufend Hinwei-
se auf Ubersehene, bisher falsch interpretierte oder enigmatische
Spuren, Objekte, die nicht mehr vorhanden sind, ohne Vorkenntnis-
se der Geschichte des Ortes und der Region unverstandlich bleiben
oder nicht abschlieBend erkldrt werden kdnnen. Neben die Bestim-
mung des historischen Zeugniswertes des Untersuchungsgebietes
durch kartierte und »erzahlte Geschichte«®* trat so zwangslaufig

872 GUNZELMANN 1999: Das Dorf als Denkmalort, S.54. — Siehe auch MoSEL 1999:
Einfuhrung. Erlduterungen zum Inhalt und zur Anwendung des denkmalpflegerischen
Erhebungsbogens, S. 26.

873 DROYSEN [1857] 1937: Historik, S. 45.

874 BREUER 1993: Naturlandschaft, Kulturlandschaft, Denkmallandschaft, S. 18.
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auch der Subtext einer Beschreibung des Prozesses der Spureninter-
pretation.®”> Immer wieder hat sich gezeigt, dass der sich aus einem
feinen Gespinst unterschiedlichster materieller Konstellationen zu-
sammensetzende Ort als Geschichtsquelle nur bedingt anschaulich
ist. So lieBen sich beispielsweise grundlegende Zusammenhdnge wie
die Zwangsmigration als Folge der nationalsozialistischen Herrschaft
und des konfliktbehafteten deutsch-tschechischen Zusammenlebens
in den Béhmischen Landern nur schwerlich aus dem konkreten Ort
heraus erschlieRen. Lediglich einige Erdwille erwiesen sich als Uber-
reste des Versuchs der infrastrukturellen Anbindung des Sudetengaus
an das Deutsche Reich.
Die Besonderheit der materiellen Uberreste als Geschichtsquelle
liegt, so KNIGGE, in ihrem oszillierenden Charakter:
[...] weil Geschichte in den Uberresten weder anschaulich noch total
gegeben ist, gerade weil sinnliche Prasenz und Unanschaulichkeit von
Geschichte in authentischer Substanz sich verschneiden, gerade weil die
Uberreste als Uberreste auf Abwesendes verweisen und ihm doch eine

gewisse Kontur geben, gerade weil Uberreste Vorstellungen und Fragen
zugleich anspornen kénnen.®7

Die iiber materielle Uberreste transportierte Erfahrung von Abwe-
senheit wird an fragmentarischen sowie kontext- und funktionslos er-
scheinenden Objekten besonders deutlich. Dazu gehdren in Nakléfov
die sich heute in Waldstiicken befindlichen Graben und Erdwalle als
Relikte der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts mit militdrischem und
verkehrstechnischem Hintergrund, aber auch der Parkplatz, dessen
Verwendungszweck zwar eindeutig ist, wohingegen sich seine Funk-
tion an diesem Ort nicht ohne Hinzuziehung sekundarer Quellen
erschlieRt. Ihn als Erwartungen stérendes Element, dem eine »ver-
dachtige Abwesenheit«®”” inharent ist, aufzufassen und als unab-
sichtliche Hinterlassenschaft zu hinterfragen,®’® hat den AnstoR zur
erinnerungskulturellen Dechiffrierung der banal anmutenden Flache
und seiner unmittelbaren Umgebung gegeben. Das Weiterverfolgen
seiner Spur hat verschiedene Strategien der Verdrangung von erinne-
rungsstitzenden und wahrnehmungslenkenden Artefakten und Zei-
chensetzungen sowie das dynamische und zum Teil antagonistische
Beziehungsgeflecht der sich in diesem raumlichen Ausschnitt befind-
lichen Objekte offengelegt. Neben den verschiedenen Beschriftungen
am Aussichtsturm und am Obelisken, deren Wechsel sich verdndern-
de gesellschaftspolitische Rahmenbedingungen des 20. Jahrhunderts
reflektieren, ist es ein »Ort« im tempordren Verbund mit disparaten
Artefakten, dessen geografische Lage zum Versuch einer gedachtnis-
politischen Umcodierung und rdumlichen Verankerung eines neuen
Geschichtsnarrativs gefiihrt hat. Der heute durch ein einfaches Holz-

875 Siehe dazu auch HOLTORF 2007: Vom Kern der Dinge keine Spur.

876 KNIGGE 2011: Vom Zeugniswert der authentischen Substanz fir die Gedenkstat-
tenarbeit, S. 71.

877 EDENSOR 2008: Mundane hauntings, S.325.

878 Vgl. KRAMER 2007: Was also ist eine Spur?, S. 16.
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kreuz markierte Ort war friiher Standort einer Landschaftsdominante.
Dort befand sich 300 Jahre lang eine Kirche mit Friedhof, die trotz der
Erhaltungsversuche durch die Denkmalpflege 1975 gesprengt wurde,
um einem monumentalen Sowjetdenkmal zu weichen. Zur Erprobung
der Fernwirkung und vermutlich als Provisorium zu den Feierlichkei-
ten anlasslich des 30. Jahrestages des Einmarschs der Roten Armee
wurde ein beleuchteter Sowjetstern aufgestellt. Die Planungsunter-
lagen zum Sowjetdenkmal belegen, dass ein Zulassen raumlich sicht-
barer Erinnerungskonkurrenzen ausgeschlossen werden sollte und
ausschliefRlich eine politisch motivierte Neubesetzung des Ortes un-
ter besonderer Beriicksichtigung seiner in die Landschaft ausgreifen-
den Raumwirkung angestrebt war. Der einzige materielle Uberrest,
der auf die Geschichte zur geplanten Errichtung des grofSten Sowjet-
denkmals in Nordbéhmen und auf das abwesende Interimsobjekt des
Sowjetstern verweist, ist der Parkplatz.

»Der dichte Ort« ist auch heute noch ein Ort aktiver objektgebunde-
ner Gedenkpraktiken, der im Gegensatz zur Situation zwischen 1945
und 1989 durch eine Koexistenz der Erinnerungsstrange gekennzeich-
net ist. Wahrend das Holzkreuz und der Bildstock von ehemaligen
Nollendorfern als Gedenkorte genutzt werden, dient der Obelisk dem
militargeschichtlichen Verein in Chlumec dem Erinnern an die Schlacht
gegen Napoleon. Die heute zweisprachige Tafelam Schlachtendenkmal
sowie die Planungen zur Wiedererrichtung des Aussichtsturms und zu
Bebauungsmalnahmen unter Berticksichtigung der Siedlungsstruktur
des Waldhufendorfes deuten auf eine zunehmende Akzeptanz des
kulturhistorischen Erbes der ehemaligen deutschsprachigen Bevol-
kerung hin. Auch die verschiedenen tschechischen Projekte, die sich
mit der Dokumentation des Grenzgebiets beschéftigen, einschlieBlich
der Erfassung dessen, was zerstdrt oder nur noch in Uberresten vor-
handen ist, belegen die Bereitschaft und das Interesse, sich mit der
Geschichte des Kulturlandschaftswandels auseinanderzusetzen. Orte,
an denen die Erfahrung von Abwesenheit und Leere auf den flachen-
deckend offensichtlichen Bruch in der Entwicklung des Grenzlands
verweist, beinhalten das Potential als »storyscape« zu fungieren und
das an den Raum riickgebundene Erzdhlen von erinnerungskulturell
und sozial bedeutsamen »Geschichten« zu initiieren. Der mogliche
Denkmalwert eines Ortes wie Nakléfov als reprasentativer und zu-
gleich singuldrer Bestandteil einer historischen Kulturlandschaft, sei
es nun der Montanregion Erzgebirge, des tschechischen Grenzgebie-
tes oder der mitteleuropdischen Waldhufendorfer, besteht in seinem
Vermogen, Fragen aufzuwerfen und eine Auseinandersetzung mit der
Geschichte des Ortes im lokalen, regionalen und europdischen Kon-
text einzuleiten. Das denkmalpflegerische Kriterium der Leistung ma-
nifestiert sich nicht im Objekt, sondern im Potential eines bestimmten
raumlichen Ausschnitts, erinnerungskulturelle Prozesse und vor allem
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im Falle umstrittener oder geteilter Objekte und Orte, Dialoge in Gang
zu setzen.®”®

Ein Ort, dessen historischer und erinnerungskultureller Wert aus dem
Spannungsfeld zwischen an- und abwesenden Elementen, zwischen
Leerstellen und Relikten in unterschiedlichen Erhaltungsgraden re-
sultiert, fihrt zwar an die Grenzen traditioneller Denkmalbegriff-
lichkeiten, ist aber auf der Basis der Zusammenschau verschiedener
theoretischer und praktischer Ansatze der Denkmalpflege, die unter
dem Begriff »unbequeme Kulturlandschaft« zu subsumieren waren,
in seiner potentiellen Denkmalwirdigkeit zu diskutieren. Die Gren-
zen dessen, was Denkmal sein kann, sind zwar seit den 1970er Jah-
ren raumlich, substanziell und ideell durchlassiger geworden, werden
aber immer noch von Anspriichen an die materielle Substanz des
Denkmals und an das Denkmal als Zeugnis von Leistung markiert.
Auch HusEe als Vorreiter einer Denkmalpflege, die sich auch Spuren
der Abwesenheit zuwendet, sieht in der Bindung der Denkmalpflege
»an die materielle Spur« sowohl eine Stérke als auch eine Schwache:
»Wo es diese nicht mehr gibt, kann es auch keine Denkmalpflege
mehr geben.«®° Aber kann es Denkmalpflege nicht auch dort geben,
wo die Spur in existentieller Abhdngigkeit vom Vorhandensein der
sie umgebenden Substanz als interpretationsoffenes Zeitfenster im
Raum verstanden wird? Die Spur ist an materielle Substanz gebun-
den, denn ohne diese wére die Spur weder prasent noch wahrnehm-
bar.®8! Spuren treten als Stérungen in Erscheinung, wirken irritierend,
»wenn eine Ordnung gestort ist, wenn im gewohnten Terrain das
Unvertraute auffallt oder das Erwartete ausbleibt.«®? Spuren kon-
nen jedoch nicht nur Deutungsversuche initiieren, sondern grenzen
zugleich auch »Deutungsspielrdume« ab.®®® Ubertragen auf die Be-
lange der Denkmalpflege sind Spuren dergestalt auch als Ensembles
zu begreifen, die aus einer Leerstelle sowie der sie umgebenden,
sie hervorbringenden und auf sie verweisenden materiellen Umge-
bung bestehen. Das Materielle wird zum Medium, (iber das sich der
Spureninterpret dem Abwesenden anzundhern vermag. Die Spur als
Reprdsentant eines als Storung auffallig gewordenen Absenz-Prasenz-
Verhiéltnisses kann als plurivalenter Wegweiser in die Vergangenheit
aufgefasst werden. Fir den Denkmalpfleger als Spurenleser stiinde
somit das sich Uber das Materielle ausdriickende Spannungsfeld zwi-
schen An- und Abwesendem im Fokus, das unter den Vorzeichen des
Erinnerns und Vergessens fir den kulturwissenschaftlichen Erinne-
rungs- und Geddachtnisdiskurs von grundlegender Bedeutung ist. Zu
akzeptieren ware, dass das traditionelle Objekt denkmalpflegerischen
Interesses groRtenteils oder vollstdndig verschwunden ist, es jedoch
materielle Konstellationen gibt, die seine Abwesenheit vergegenwar-

879 Siehe auch FLIEGLER 2011: Dialogische Erinnerungsraume.

880 HusE 1998: Bedirfnisse nach Geschichte, S.49

881 Siehe dazu auch KRAMER 2007: Was also ist eine Spur?, S. 15 und 19.
882 Ebenda, S.16.

883 STEGMAIER 2007: Anhaltspunkte. Spuren zur Orientierung, S. 87.
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tigen und beglaubigen. Ein Spurenbegriff ware dem Substanzbegriff
als Korrektiv zur Seite zu stellen, mit dem Potential, auf Abwesenheit
als Resultat von destruktiven Einwirkungen hinzuweisen, Fragen nach
freiwilligen und »unfreiwilligen Zeugnissen«,%* Kontexten, Ursachen,
Menschen und ihrem Handeln aufzuwerfen, und dabei dennoch den
Konnex zum Materiellen halten zu kdnnen. Ein differenzierter Spuren-
begriff, der Gber das Oszillieren der Spur zwischen dsthetischem und
historischem Wert hinausgeht, verweisend auf tiefgreifende Verluste
und Zerstérungsprozesse, scheint dazu geeignet, die 2004 von Hans-
Rudolf MEIER in Erinnerung gerufene Funktion des Denkmals auch als
»Erinnerung an Briiche, Unschdnes und Schwieriges, an Niederlagen
und Irrwege, aber auch an Alternativen«®> zu starken, die denkmal-
pflegerische Kanonbildung sowie Kernbegriffe der Disziplin wie Sub-
stanz und Leistung hinsichtlich ihrer generellen Anwendbarkeit auf
die bestehende und potentielle Denkmalwelt zu hinterfragen. Orte
und Objekte abseits traditioneller Vorstellungen vom Denkmal erfor-
dern eine Neufokussierung des Substanzbegriffs, um eine komplexere
und vielschichtige, auch konfligierende Deutungen zulassende Kultur-
und Geschichtsbetrachtung zu ermdglichen.

Eine Denkmalpflege als wissenschaftlich verankerte Disziplin, die sich
mit ihren vielfaltigen materialbasierten und verorteten Medien der
Erinnerung, starker in den immer noch virulenten facher- und langst
auch grenz- und transnational Ubergreifenden Erinnerungs- und Ge-
dachtnisdiskurs einbringen will, braucht zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts nach den Verwerfungen des 20. Jahrhunderts noch andere
Orientierungspunkte, um sich auch in disparaten, auch von Destrukti-
on gepragten Kulturraumen bewegen zu kénnen. Es ist nicht nur dem
Vergehen von Zeit, sondern — so LipP — auch dem Vergehen von Rau-
men Rechnung zu tragen.8®

Am 23.12.2012 wurde in das Forum Zaniklé obce a objekty po roce
1945 [Nach 1945 verschwundene Orte und Objekte] von einem tsche-
chischen Besucher folgende Frage zu Naklérov eingestellt: »Warum
gibt es hier eigentlich keinen Ort mehr als solchen? Urspriinglich hat-
te er mehr als 80 Hauser und fast 400 Einwohner. Jetzt gibt es hier
ungefahr zwanzig Hauser.«®7 Auch einer solchen Frage ist Rechnung
zu tragen, wenn wir uns die Denkmaldefinition von Johann Martin
CHLADENIUS in Erinnerung rufen: »Es muf} also eine Veranlassung da
seyn, die Erzehlung auf die Kinder zu bringen; [...]. Der einzige Weg,
[...]; ist wohl dieser, wenn etwas vorhanden ist, welches die Kinder
veranlasset ihre Eltern nach der Ursach und Bedeutung zu fragen.
Dergleichen Ding pfleget man ein Denckmahl zu nennen.«888

884 RICCGEUR [2000] 2004: Gedachtnis, Geschichte, Vergessen, S.262.

885 MEIER 2004: Das Bild vom Denkmal. Uberlegungen zur Denkmalpflege nach dem
Iconic Turn, S.98-99.

886 Lipp 2000: Ist der Denkmalbegriff zur Kulturlandschaft erweiterbar?, S.76.

887 »Pro¢ tu vlastné neni obec jako takovd. Pivodné méla vice nez 80 domU a
témér 400 obyvatel. Nyni je zde asi 20 domU.« http://www.zanikleobce.cz/index.
p>Yhp?obec=4227 (28.05.2013).

888 CHLADENIUS 1752: Allgemeine Geschichtswissenschaft. §35 »Fortpflanzung der
Geschichte auf die Nachkommeng, S. 194.
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Anhang

A. Tschechisch-deutsche Ortsnamenskonkordanz

Cheb

Chlumec

Décin

Habartice
Hladov

Jilovsky potok
Karlovy Vary
Kninice

Krasny Les
Liberec
Libouchec
Litomérice
Marianské Lazné
Most

Naklérov
Naklérovska Vysina
Nakléfovsky prismyk
Nové Dvory
Opava

Panenska
Petrovice
Pfestanov
Telnice

Teplice

Tisa

Usti nad Labem
Varvazov

Vétrov

Zatec
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Eger

Kulm
Tetschen
Eberswald
Hungertuch
Eulabach
Karlsbad
Kninitz
Schénwald
Reichenberg
Konigswald
Leitmeritz
Marienbad
Briix
Nollendorf

Nollendorfer Berg / Nollendorfer Hohe

Nollendorfer Pass
Neuhof
Troppau
Jungferndorf
Peterswald
Priesten
Tellnitz
Teplitz

Tissa, Tyssa
Aussig
Arbesau
Streckenwald
Saaz
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