Frank Hartmann

Zur visuellen Kommunikation

von Urbanitit:

Schrift und Entschriftung des dffentlichen Raums

Die Metapher der Lesbarkeit von Stadt
mochte ich in meinem Beitrag auf einen ihrer
pragmatischen Aspekte eingrenzen: Die Stadrist
kein Text, wohl aber gibt es Text in der Stadt. Im
Folgenden werden kommerzielle, subkulturelle,
kiinstlerische undletztlichimmerauch politische
Textformen im urbanen Umfeld (1) anhand aus-
gesuchter Beispiele behandelt sowie ansatzwei-
se der Umgang mit diesen als unterschiedlich
motivierten Asthetisierungen im Rahmen von
kiinstlerischen Modalititen der Einschreibung
(2) sowie der gelegentlich funktionierenden In-
terventionen zur Entschriftung des 6ffentlichen
Raums (3).

Markieren

An allen Enden und Ecken des stidtischen
Raums findenssich systemkonforme, orientieren-
de, kommerzielle oder subversive Texte. Sie sor-
gen fur Disparitit, sie tauchen nach eigenen Ge-
setzlichkeiten auf und gelegentlich verschwin-
den sie wieder. Die Regeln dafiir sind festgelegt,

sofern es sich um Verlautbarungen, Plakate und

Anschlige, Baustellenordnungen und derglei-
chen handelt. Die orientierenden Hinweise im
Bereich der Signaletik und die Verkehrszeichen
dienen der Orientierung von Menschen und der
Koordinierung ihrer Bewegungsstrome (Bau-
er 2009). Dazu kommen die allgegenwirtigen
Botschaften einer vollstindig kommerzialisier-
ten Konsumkultur, widerstindig dazu dann die
der Kritik und des Protestes. Und schliefilich
buhlt noch die Kunst im 6ffentlichen Raum um
Aufmerksamkeit: In Kulturstidten wie Weimar
beispiclsweise finden sich literarische Sinnsprii-
che an zahlreichen Hauswinden iiber die Stadt
verteilt, auf andere Beispiele kiinstlerischer In-
tervention werde ich in diesem Beitrag noch
eingehen.

Zum Einstieg ist die unvermeidliche Beob-
achtung von Walter Benjamin in Erinnerung zu
rufen, der in seinen surrealistisch angehauchten
Aphorismen ,,Einbahnstrafle” (1928) die ent-
scheidende Beobachtung festhilt, dass inner-
halb der modernen Grof$stadt der Schrift eine
neue Form im ontologischen Sinne zukommt.
Das ,Geschehen dieser Tage in Wirtschaft,

Technik und 6ffentlichem Leben” verlange es:
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»Die Schrift, die im gedruckten Buche ihr Asyl
gefunden hatte, wo sie ihr autonomes Dasein
fithrte, wird unerbittlich von Reklamen auf die
Strafle hinausgezerrt und den brutalen Hetero-
nomien des wirtschaftlichen Chaosunterstellt:
Benjamin war Zeitzeuge einer Ara, in der nicht
nur neue Medien den biirgerlichen Alltag durch-
drangen, sondern in welcher durch die visuel-
le Kultur der Reklametechniken der stidtische
Raum sein Gesicht grundlegend verindert hat.
Wihrend nach seiner Beobachtung die Schrift
von der Horizontalen des Schreibtisches sich
in die Vertikale von Hauswinden und Plakaten
bewegt, ist es der Reklame geschuldet, dass in
der Stadt ein neuartiges ,dichtes Gestober von
wandelbaren, farbigen, streitenden Lettern® auf
die Flaneure und Passanten niedergeht (Abb. 1)
(Benjamin 2002: 196f.).

Abb. I: Piccadilly Circus, London ca. 1930er-Jahre

Eine neue Bildersprache verindert die Di-
mensionen der urbanen visuellen Kultur. Der
strukturierende Code fiir die 6ffentlich wirksa-
men Bildersprachen wurde in der ersten Halfte
des20. Jahrhunderts von neuen Akteuren entwi-

ckelt (Hartmann und Bauer 2006). Sie gehéren

mittlerweile unabdingbar zur Wahrnehmungvon
Urbanitit, die ohne Lichterglanz und Werbeta-
feln kaum mehrvorstellbarist. Eshandeltsich da-
bei meist nicht um reinen Text, sondern um eine
Kombination von Schrift- und Bildelementen,
deren Asthetik reproduktionsbedingt sich zu-
nichst auf typografische Elemente konzentriert
und mit der Farblithografic und dem Auftkom-
men modernerer Druckverfahren wie Siebdruck
und Foto-Offsetdruck zunechmend grafische und
fotografische Bildelemente integrierthat. Gegen-
wirtig erlaubt Digitaltechnik neue Formate der
Auflenwerbung wie die an Gebduden temporir
angebrachten Riesenposter (,,BlowUps*), darii-
ber hinaus sorgt Beleuchtungstechnik fiir neue
mediale Plakatformen (,,Mega-Light-Poster®)
und dank LED-Technologie finden sich zuneh-
mend bewegte Bilder auf Videodisplays im 6f-
fentlichen Raum.

Bekanntlich bleibt diese Entwicklung nicht
ohne Wirkung fiir die Wahrnehmung von Urba-
nitdt, wobei dieser Begriff schon einem Bedeu-
tungswandel ausgesetzt scheint: von ,urban” im
Sinnevonverfeinerter oder distanzierter Haltung
hinzu ,Urbanitit“als Versprechen dervielseitigen
Méglichkeiten und Nutzungen, die eine Grof3-
stadt den Menschen bietet. Letzteres kommt zu-
nehmend laut und schrill daher, zu schrill, wie
manche meinen. Besonders die Werbemittelin-
dustrie treibt vieles auf die Spitze und dehntjede
sich bietende Oberfliche noch einmal kiinstlich
aus, um sie dann mit ihren plakativen optischen
Reizen zuiiberziehen. Dass Betrachter auf Schritt
und Tritt dieser ,,Push“-Mediensituation ausge-
setztsind, wird von diesen aber nicht kritiklos hin-
genommen. Indenvergangenen Jahren wird gene-
rell verstirke kritisiert, dass es den Unternehmen
im Kampf um Marktmacht mehr um ihr Marke-
nimage geht als um tatsichliche Produkequalitit
geht — Stichwort ,,No Logo!“ (Klein 2001).
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Man muss nun kein unversohnlicher ,,An-
ti-Corporate“-Aktivist sein, um zu erkennen,
dass die Markenindustrie in ihrem Kampf um
die Aufmerksamkeit der Konsumenten in prak-
tisch jeder Alltagssituation eine Art Koloniali-
sierung des Blickfeldes betreibt. Protest kommt
etwa von Seiten der Stadtverwaltungen. Neben
dieser politischen gibt es eine subkulturelle und
eine kiinstlerische Ebene, auf denen Protest ge-
gen die Proliferation visueller Kommunikation
in stidtischen Riumen zum Ausdruck kommt
— bzw. auf denen dieser Protest funktionalisiert
wird. Urbane Zeichensprachen unterschiedlichs-
ter Provenienz kondensieren Bedeutung an be-
stimmten Orten, und es ist kein Zufall, dass sie
sich gegen eine Homogenisierung des Visuellen
durchdie Welt des,,Corporate Design“ strauben.
Die Form, in der sie das tun, ist sowohl getragen
von ihrem Anspruch auf visuelle Integritit als
auch von den ikonoklastischen Gesten der Ge-
genkultur, die sich dann zum Missfallen ordent-
licher Biirger als Grafhiti-,Schmiererei® an den
Fassaden der Stadt wiederfinden (Abb. 2).

Soziologischkénnen Graffitials Zeichen ei-
ner Aneignungspraxis 6ffentlichen Raumsinter-
pretiert werden, einer Praxis, die zunchmend ei-
ner Riickeroberunggleichkomme: Gegneristdie
neoliberalistische Okonomie, die Wirtschafts-
welt mitihrer globale Marken- und Produktpo-
litik, die von lokalen Werbe- und Marketing-
agenturen visuell inszeniert werden. Bedingt
durch die stindige technische Verbesserung
von Prisentierungen gelingt ihnen dies immer
perfekeer und umfassender, wobei die Dauer-
prisenz visueller Werbebotschaften deren sozio-
kulturellen Akzeptanzjedoch cher schaden. Die
Uberflutung des éffentlichen Raums mit Zei-
chen und Schriften, die systemkonform kom-
munizieren, ist offensichtlich. Parallel dazu ha-

ben sich subversive Kommunikationsstrukturen
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entwickelt, die den symbolischen Raum des Ur-
banen eigensinnigstrukturieren. Besonders auf-
fillig ist das Auftauchen von Graffiti seit den
1960er-Jahren; hinsichtlich des privaten Raums
oder der Personlichkeitsmerkmale ist in diesem
Zusammenhang neben den Titowierungen
auch das in letzter Zeit so populire ,,Piercing”
bemerkenswert. Die subversiven, sich Offent-
lichkeiterschleichenden Zeichen kritisieren 6f-
fentliche Lesarten und treten zu einem ebenso
andauernden wie fiktiven Dialog an mit jedem,

der sie wahrnimmt.

Abb. 2: ,Pixag#o"Graffiti, Sao Paulo, Brasilien

Graffitikannvielesbedeuten: Vandalismusim
offentlichen Raum, Subversion privaten Eigen-
tums, Signatur tribalistischen Territoriums oder
cinfach nur Ausdruck persdnlicher Kreativitit,
vielleicht illegitime Kunst im 6ffentlichen Raum.
Eine Stimme des Protestes auf jeden Fall oder die
Spur einer Aneignungspraxis. Der zugrundc lie-

gende Kampf aber ist der zwischen System und
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Subkultur, und er dreht sich um die Deutungsho-
heit innerhalb einer von der Werbeindustrie be-
reits nahezu restlos kolonialisierten Lebenswelt.
»Meine Tags reproduzieren und kritisieren deine
Schweinereien; sie machen sich tiber sie lustig; du
sagst, dass ich die Mauern und die Tiiren der U-
Bahn bekote, aber findest du nicht meine Werke
origineller und weniger repetitiv als die deinen,
die alles mit ein und derselben Marke wie mit Kot
beschmieren? (Serres 2009: 62)

Abb. 3: ,Style Writing" in Berlin

Den franzésischen Philosophen Michel Ser-
res beschiftigt dieser unmogliche Dialog, der
zwischen dem rebellischen Sprayer und dem
dominanten Werbefachmann angesiedelt ist —
wer ,sagt was” im Sffentlichen Raum und ,wie“?
Heutzutage markieren Unternchmen ausnahms-
losalles, daher hatjedes Produket ihre Marke und
jede Dienstleistungihr Logo. Selbst die Unterho-
se trigt den Namen ihres Designers. Es scheint,
als ob ein jedes Ding auch nach dem Kaufake
noch im Besitz eines anderen bleibt, wenn des-
sen Namenszug ebenso untrennbar wie uniiber-

schbar am Produke haftet. Die Werbung wird

mitgetragen nach dem Kauf, ob man will oder
nicht: Das Logo wirkt weiter, es unterwandert,
altmodisch formuliert, jegliche Aneignung des
Gebrauchswertszugunsten desuniversalisierten
Tauschwertes.

Der Prostest dagegen istalt,und vor der kapi-
talistischen Kommerzialisierung richtete er sich
generell gegen die Obrigkeit. Wie eine aktuelle
soziologische Studie (Lorenz 2009) zeigt, griin-
deten in Neuzeit und Aufkliarung vandalistische
Akte, die an 6ffentlichen Kulturgiitern ausge-
tibt wurden, in der stindigen Demiitigung und
Ausbeutung der einfachen Menschen durch die
adelige Herrschaft. Der Pébel demolierte gern
Baumpflanzungen und Gartenanlagen und ei-
nige Wut wurde an den im 18. Jahrhundert auf-
kommenden Straflenlaternen ausgelassen, deren
Zweck eine bessere polizeiliche Uberwachung
der nichtlichen Stadt war. Im Zeitalter der In-
dustrialisierungdann, wie der Hamburger Stadt-
archivar Otto Beneke 1856 festhielt, kommt es
verstirke zum ,,Beschmieren und Bemalen der
Planken und Mauern mit unpassenden Wor-
tern und Zeichnungen usw.” (zit. nach Lorenz
2009: 51).

In der Wissenschaft interessierte sich zu-
nichst nur die Archiologie fiir Graffiti, in den
Katakomben von Rom ab 1600 und bei der Aus-
grabung von Pompeij im 19. Jahrhundert wur-
den Grafhiti-Spuren untersucht. Als Zeugnis der
menschlichen Kommunikation reicht Grafhiti
wohl bis in prihistorische Zeiten zuriick, doch
als urbanes Phinomen ist es modern definiert,
vor allem hinsichtlich der unterschiedlichsten
Formen semiotischer Aufladungvon Umgebun-
gen. Generell sind Schrift und Schriftbilder we-
sentliche Strukturelemente des stidtischen Kom-
munikationsraumes, der im Unterschied zum
lindlichen mehr durch indirekee, transpersona-

le Kommunikationsverhiltnisse charakterisiert
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ist. Dieses urbane System der Zeichen erzeugt
im verkehrstechnischen Sinn Verhaltensmodel-
le, aber eben auch im lebensweltlichen Sinn: im
Fall der Werbeflichen etwa als Konsumauffor-
derung, wobei Graffiti dann zum konterkarie-
renden Zeichenalternativer Verhaltensoptionen
werden kann. Das erklirt die ewige Aufregung
der Spiefer und jeder beliebigen Lokalpresse
iiber die dauernden ,,Schmierereien®, die — kaum
wurden sie teuer gereinigt — stets erneut auftau-
chen, und das nahezu zwingend: Weil eben jede
Bereinigung, hinter welcher die Homogenisie-
rungsabsichtbiirgerlicher Verwaltungstecke, lau-
fend weitere subkulturelle Artikulationswiinsche
provoziert. Sosteht, iiber die Aneignungvon Be-
deutungsraum hinaus, die Explizitmachung des
subkulturellen Lebensentwurfs durch Graffitiin
einer Tradition der ikonoklastischen Transfor-
mation von Werten (Latour 2002).

Indiesem Sinn deklariert Michel Serres seine
Sympathie fiir die Grafhti-Kiinstler der ,,Banli-
eue®,der Vororte von Grof3stidten wie Paris. Hier
ist eine minder privilegierte Inmigrantenkultur
angesiedelt, die sich seit einigen Jahren — in der
zweiten und dritten Generation mit ihren Inte-
ressen und Artikulationen in den 6ffentlichen
Medien praktisch unsichtbar geworden — zur Ex-
plizitmachung ihrer Existenz in vandalistischen
Akten anschickt. In New York war dies schon
in der 1960er-Jahren virulent. Dort entwickel-
te sich mithilfe von Spraydosen eine neue Form
von Graffiti, das ,,Style Writing®. Stralengangs
mitunterschiedlichem ethnischem Hintergrund
markierenihr Territorium oder einzelne ,Writer*
ihren Machtanspruch. Die Zeichen, die sie da-
bei im 6ffentlichen Raum hinterlassen, werden
»Tags” (Signatur des Writers) oder ,, Pieces“(von
Masterpiece) genannt und dieser Stil wird seit
den 1980er-Jahren von den Subkulturen euro-

piischer Stidte kopiert (Abb. 3).
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So ganz neu ist dies alles nicht, hier sei an ei-
nen gewissen Josef Kyselak erinnert, der im frii-
hen 19. Jahrhundert iiberall in der 6sterreich-
ungarischen Monarchie sein ,,Kyselak war hier!*
hinterlassen hat; noch heute ist seine Signatur
etwa an ciner Siule im Wiener Stadtpark zu se-
hen (Abb. 4a). 1947 diskutierte ein Artikel der
,New York Times“ das Graffiti-Phinomen , Kil-
roywas here“ (Abb. 4b). Dabei haben amerikani-
sche GIs nur fortgesetzt, was Aufstindische der
Pariser Kommune und frither noch, der Franzo-
sischen Revolution, begonnen haben: sich einer
verschworenen Gemeinschaftzuzuschreiben, die

sich gegen gewisse hegemoniale Machtanspriiche

Abb. 4a/4b: Kyselak, Kilroy
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stelltund dies in der Offentlichkeit verschliisselt
kommuniziert.

Gegenwirtig ist Graffiti meist dem gegen-
oder subkulturellen Bereich zuzuordnen, hat
aber iibergeordnete kulturelle Bedeutung und
wird dort auch von kommerziellen Akteuren
tbernommen, beispielsweise in Werbekampa-
gnen, die besonders Jugendliche ansprechen
sollen. Graffitis treten neben die legalen Bot-
schaften, die es in der Stadt zu lesen gibt. Sie
kritisieren diese schon aufgrund der Offnung
eines parasitiren Kommunikationskanals, sie
unterlaufen die oberflichliche Wahrnehmung
oder sie konterkarieren die offizielle Semantik
von Orten. Eswird alsoin den stidtischen Kom-
munikationsraum eine neue Bedeutungsschicht
eingezogen. Graffitis transformieren Objekte
auf der Zeichenebene oder schaffen eine Sicht-
barkeit, die entweder subversiv oder schlicht ex-
pressiv codiert ist.

Die Lesbarkeit von Graffiti hingt ab von
der Kenntnis der lokalen Codes. Wichtigstes
Element von Urbanitit im Sinne einer Frage
der Macht ist der Kampf gegen die ,,Semio-
kratie“ des systemkonformen Zeichenensemb-
les, wie Jean Baudrillard einst das New Yorker
»Style Writing deutete: ein Kampf, der sich
gegen den deklarierten Unterschied zwischen
Sendern und Empfingern von Zeichen rich-
tet und in welchem er zu Recht den Ausdruck
der gesellschaftlichen Machtfrage identifizierte
(Baudrillard 1978:23). Aber Baudrillard glaubte
in Unkenntnis der subkulturellen Codes auch,
die ,,Tags“ als bloffe Namen wiirden sich jegli-
cher Interpretation entzichen — es handle sich
hierum leere Signifikanten“imurbanen Raum,
sodieirrefithrende Behauptungdes Soziologen,
der die Stadt als ein , linguistisches Ghetto® be-
trachtete, in dem nun eben ein ,,Aufstand der

Zeichen® ausgebrochen sei. An dieser Diagnose

ist mittlerweile unschwer die Trauerarbeit der
68ecr-Generation zu erkennen, die gerade in je-
nen Jahren ihre Hoffnungaufein revolutionires
geschichtsphilosophisches Subjeke verabschie-

den musste.

Asthetisieren

Natiirlich geht es bei Grafhiti nicht allein um
die Faszination der illegalen Botschaft, sondern
um jene semiotische Aufladung, mit der andere
Kommunikationen im 6ffentlichen Raum kon-
kurrenziert werden. Die inzwischen auch in Eu-
ropa lingst verbreitete Graffiti-Szene vollzieht
dies mit durchaus kiinstlerischem Anspruch. Sie
versteht sich nicht als Resultat einer vandalisti-
schen oder ideologischen, sondern einer durch-
aus kreativen Aktivitit. Thr sogenanntes ,,Style-
Writing“ stehtseitden 1980er-Jahrenim Zusam-
menhang mit der ,Hip-Hop“-Kultur.

»Hip-Hop“ist,,Street Culture” undalssolche
ein aus Sprechgesang (Rap), Tanz (Breakdance)
und Graffiti (Writing) bestchendes, identitits-
stiftendes Ritual sozialer Randgruppen bzw. ur-
baner Subkulturen. Bei diesem Ritual handelt es
sich gerade im Zusammenhang mit ,,Hip-Hop®
nicht immer um reale Gewalt, sondern um auf
symbolischer Ebene ausgetragene Kampfe, um
»Battles®, in Parallele zu dem urspriinglich auch
aufder Strafle ausgetragenen ,Rappen®. Insoziolo-
gischer Hinsichthandeltessichalsoum einen Ha-
bitus, den jugendliche Subkulturen im Kontrast
zu traditionellen Sozialisationsinstanzen ausge-
pragthaben;als,,genuin grof8stidtisches Produke*
gehoren die Bilder des Stadtischen zum ,Hip-
Hop® wie zu keiner anderen Jugendkultur, ja ihr
Authentizititsgehalt misstsich geradezuan dieser
Bildhaftigkeit: ,Das Urbane tritt nicht mehr als

gelebte stadtische Kulturin Erscheinung, sondern
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entfaltet seine Wirksambkeit als theatrales Gestal-
tungsmittel. Uber die Bildinszenierungen des Ur-
banen wird ein urbanes Lebensgefiihl weleweit
vermarktet. Insofern erfiillt die HipHop-Kultur
mitihrerbildlichen Inszenierungspraxiseine Vor-
reiterfunktion beidersymbolischen Uberhshung
des Stidtischenin postindustriellen Zeiten, in de-
nen Stidte ihre Funktion als Standorte 6konomi-
scher Produktion verlieren: (Klein und Friedrich
2003: 100f).

Ein sehr frithes Indiz dafiir, dass diese sub-
kulturellen Zeichen auch auf ihren isthetischen
Wert hin gelesen werden konnen, ist eine Aus-
stellung des ,,Museum of Modern Art” in New
York aus dem Jahr 1956, in der es Brassais Fo-
tografien von Grafhiti auf Pariser Hauswinden
zu schen gab. Auch die visuelle Gestaltung der
Schriftziige eines ,,Style-Writers® zielen auf is-
thetischen Mehrwert, dem keineswegs leere Si-
gnifikanten zugrunde liegen. Der ,Writer” selbst
codiert seine Identitit — und wer sich isthetisch
durchsetzt, wird zum Star, dessen ,Masterpieces®
dann auch nicht mehr angetastet werden. , Tags”
selbst, die eigentliche Schrift, wird figiirlich bis
hinzum Logo, und ein guter ,,Style-Writer* wird
durchaus als Akteur von Kunst im éffentlichen
Raum wahrgenommen. Dann folgen nichtselten
offentliche Auftrige zur Gestaltung einer Wand
oder ciner Straflenbahn. Firmen und ihre Agen-
turen haben Graffitilingst entdecke, und so berei-
chern ihre Formen und Stile die Optik etwa von
Plakaten besonders dann, wenn ein Unterneh-
men ,,Street Credibility“ vortiuschen will (ein
Beispiel dafiir sind McDonald’s Werbeplakate in
»Stencil-Optik®, Abb. 5). So kehrt eine vom ge-
schiftssinnigen Getriebe der Agenturen verbann-
te Asthetik durch ihre zynische Vereinnahmung
zuriick in den Diskurs der offiziellen visuellen
Kultur. In Umkehrung dieses Trends zur Kom-

merzialisierung, nurumdies nichtunerwihntzu
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lassen, verwenden ,,Adbuster Graffiti im Sinne
derideologischen Kritik,indem etwabestchende
Werbebotschaften durch subversive Zusitze se-
mantisch neu codiert werden (Lasn 2008).
Uberdies ist Graffiti als Kunstform (,,Street
Art") mittlerweile ofhiziell anerkannt, aber auch
in Schranken gewiesen worden. Gegeniiber
kiinstlerischen Ausdrucksformen im offentli-
chen Raum fortschrittlich gesinnte Stadtregie-
rungen — beispielsweise Helsinki im Jahr 2008
— haben sich dazu entschlossen, Graffiti nicht
mehr ausnahmslos zu verfolgen und zu bestra-
fen, sondern erkliren sie zum Teil der Stadtkul-
tur. Der Biirgermeister von Wien folgte bereits
2006 dem Rat seines Kulturstadtrates und er-
klirte Grafhiti entschlossen zur Kunst: Da aber
Kunstwerke bekanntlich auch durch ihren Rah-
men definiert sind, stellte man dieser Form der
Kunstausiibung nur definierte Flichen inklusive
amtlich vorgeschriebener Nutzungsbedingungen

zur Verfiigung.'

75

Das McDonald’s |

EIN VIALEINS

11—‘“
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Es ist nicht nur der ,,Fast-Food“-Kommerz,
der sich durch visuelle Zitate aus der Subkuleur
»Street Credibility®, also cine Spur von Wahr-
haftigkeit und Glaubwiirdigkeit erschleicht, es
ist offensichtlich auch die Kunst im 6ffentlichen
Raum. Generell schligt postmoderne Kunst ihr
symbolisches Kapital gern aus ihrer deklarier-
ten Nihe zur Subkultur, wenn nicht gar die
Grenzen, die hier mehr oder weniger bestehen,

durch die Akteure selbst iiberschritten werden.

Das Projekt ,Wiener Wand" - vgl. unter Impressum das ,Wart

des Biirgermeisters”, www.wienerwand.at

2

Presseinformation zu den Projekten, www.linz09.at

Abb. B: Fassadenentwurf fiir Jouglas, Stefan Sagmeister

Umstrittene Berithmtheit hat hier Bansky er-

langt, ein bislanginkognito agierender britischer

Straf8enkiinstler, der mit Schablonen arbeitet
und der lingst seinen eigenen Galeristen sowie
Website und Publikationen hat (Bansky 2007).
Doch nicht nur im Fall Bansky hat Grafhiti die
Grenze zurkulturindustriellen Verwertungoder
zumindest zu Kunstmarket-affinen Auflerungen
iiberschritten, ohne dabei den von der subkultu-
rellen Asthetik stammenden Anspruch auf Sub-
versivitit aufzugeben.

Ich wende mich nun kurz einigen Beispielen
der Kunst im 6ffentlichen Raum zu, die Formen
von Schriftin der Stadtvorallem konsumbkritisch
thematisiert bzw. diese Form der Kritik isthe-
tisiert haben. Zunichst die sogenannte Kunst-
meile von ,Linz 09 einer der Aktivititen der
letztjahrigen europiischen Kulturhauptstadt.
Fiir die Kunstmeile wurden Schaufenster, Fas-
saden und Passagen der 6sterreichischen Stadt
an der Donau bespielt: Kunst am ungewohnten
offentlichen Ort, so lautete die Devise, und die
beteiligten Kiinstler mithten sich, den gewohn-
ten stidtischen Kaufrausch miteinem sogenann-
ten ,,Schaurausch® zu konterkarieren.> Dass das
Ergebnis dann wenig spektakulir ausfiel, ent-
sprichteiner freiwilligen Selbstbeschrinkungso
vieler Kunstproduzenten, die sich gern inner-
halb des Kanons von genereller Erwartbarkei-
ten bewegen. Eine Neudefinition eingespielter
Gewohnheiten durch den kiinstlerischen Akt,
der den Kaufrausch im Schaurausch aufzuheben
vermag, libersteigt wohl die Moglichkeiten von
Kunst, wie eine lingere Geschichte einschligiger
Projekte zeigt (hier sei etwa auf das Scheitern
der Situationisten verwiesen); wohl aber wer-
den subversive Praktiken wie eben Grafhiti und
»Adbusting* ziemlich ironiefrei kopiert.

Beim ersten Beispiel (Abb. 6) handelt es
sich um eine Umgestaltung der Fassade einer
Parfiimerickette (Douglas) durch Stefan Sag-

meister. Als Grafiker fur einige Popmusiker
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international bekannt geworden, begliicke er in
jingster Zeit die Welt gern mit erkenntnisfreien
Sinnspriichen (Sagmeister 2008) und wird da-
fir mit Gberdurchschnittlich hohen Budgets
belohnt. Damit lief$ sich dann auch die Fassa-
de des Linzer Spielcasinos mit einem Blow-up
neu gestalten, angeblich mit ,Witz und Ironie®,
wie in der Presscaussendung formuliert wurde.
Wie originell: Am Ort der monetiren Fanta-
sien wird Geld selbst zum Thema, und zwar mit
der Absicht, dessen Gliicksversprechen zu de-
konstruieren (Abb. 7). Umgesetzt in der ,Ho-
kusetsu” (= Schneeberg) Typografie des japani-
schen Designers Ken Miki lesen die Passanten
auf einer Fassade des Linzer Casinos zuerst den
affirmativen Teil der kiinstlerischen Botschaft,
namlich das Wort ,Money*, und in der Kon-
sequenz auf der anschlieffenden Fassadenseite
dann die Negation ,,does not make me happy®.
Ungeachtet der Tatsache, dass Geld etwa im Fal-
le ciner etwas anspruchsvolleren Zahnbehand-
lung, die sich Durchschnittsverdiener schon
kaum mehr leisten konnen, durchaus gliicklich
macht, ungeachtet solcher Implikationen also
kann ein Kiinstler immer dann auf Zustimmung
eines beflissen kritisch gestimmten Publikums
hoffen, wenn Platitiiden breitgetreten werden
wiejene, dass Konsum und Massenkulturirgend-
wie grundsitzlich schlecht sind - eine immer
wieder unspezifisch wiederholte Botschaft, die
aber stets vorgibt, solch tiefschiirfende Erkennt-
nis liefle sich eben erst dank der kiinstlerischen
Intervention gewinnen.

Kritik wird hier zum Teil des Betriebs. Es ist
tiberaus bequem und auch lukrativ geworden,
kritisch zu sein. Wer seine Botschaft im urbanen
Raum anbringen will, muss sich mit den Mach-
ten (Kulturstadtrat, Kuratoren) entsprechend
arrangieren. Die Wut und Virilitit von Graffiti

gehtdabeizugunsten dsthetisch anspruchsvoller

Abb. 7: Casino Linz

Abb. 8: The Urban Alphabet Nikolaus Gansterer
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und professionell gemachter Oberflichengestal-
tung verloren. Dazu ein aktuelles Beispiel aus
Wien: ,The Urban Alphabet® von Nikolaus
Gansterer, das schon aufgrund seines Titels
hier Erwihnung finden soll. Es befindet sich
als Installation an einer Wandverschalung des
grundrenovierten Schnellbahnhofes Praterstern
in Wien und sieht aus wie eine mit Kreide auf
einer Schultafel angebrachte asiatische Bilder-
schrift (Abb. 8 ). Bei den aus ablésbaren Klebe-
folie bestehenden Zeichen handelt es sich um
Kartografien internationaler Stidte, die eine Art
fiktives Alphabet als ,, Ausdruck einer globalen
Sprache* bilden sollen - eine ,,Intervention” im
Rahmen der Veranstaltungsreihe ,,Urban Signs -
Local Strategies” (Fluc, Oktober 2009).

Abb. 8 Urban Characters": Team Royal

Das Fluc am Wiener Praterstern war ur-
spriinglich ein lokaler Projektraum fiir elektro-
nische Musik und ,hinterfragt“ mitder Prisenta-
tion aktueller Kunst deren Potenzial im 6ffentli-
chen Raum. Gansterer liefert einen von mehreren
Beitrigen von Kiinstlern, die aber untereinan-

der in keinem offensichtlichen Zusammenhang

stehen. Sein moglicherweise ironischer An-
spruch, mit der Assoziation einer Schultafel auf
eine offensichtlich veraltete Form der Wissens-
vermittlunghinzuweisen, wird nichtexplizit. Die
Zcichenselbstsind derkartografischen Symbolik
entlehnt, lassen aber keine Systematik und da-
mit keine Aussage erkennen. Sie sollen ,,Urban
Characters“ darstellen, wobei die Installation der
Materialitit der Wandverschalungentsprechend
im ersten Augenblick die eines wirklich auferge-
wohnlichen Graffitisist. Wer niher tritt, bemerkt
jedochdenBetrug, daessichumablésbare Klebe-
folien handelt. Wenn diese Kunst den ihr von of-
fizieller Seite genehmigten Zeitraum hinter sich
gebracht hat, darf sie spurlos verschwinden. So
also sehen heutzutage subversive Kunstaktionen
aus: umweltvertriglich und auftragskonform.
Die wahren ,,Urban Characters“ am Praterstern
erschliefen sich nur dem Betrachter, der gleich
um die nichste Ecke biegt: Sie sind, Monate nach

derinzwischen vergessenen Kunstaktion, immer

noch vorhanden (Abb. 9).

Intervenieren

Das letztgenannte Beispiel ist eines von vie-
len,beidenen esum leere Beschworungsformeln
von urbanen Zeichen und Zeichenhaftigkeiten
geht. ,Contemporary Public Art* oder Kunst
im offentlichen Raum verlisst sich gern aufjene
semiotische Valorisierung, die in den 1970er-
Jahren begonnen hat. Seit Baudrillards theore-
tischer Nobilitierung von Graffiti ist die Pers-
pektive darauthin angelegt, jegliche Zeichen-
manipulation sogleich als eine Implosion der
»Macht“umzudeuten. Doch eine Manipulation
auf symbolischer Ebene bleibt eben dort stehen,
wenn ihr nicht Mafinahmen auf politischer und

auf technischer Ebene entsprechen. Schliefllich
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waren es Politik, Wirtschaft und Technik, die in
den vergangenen vier Jahrzehnten unsere Kom-
munikationsverhiltnisse verindert haben, und
kein Aufstand der frei flottierenden Zeichen.

Mangels Beispiclen, bei denen etwa Kiinst-
ler auf Augenhdhe ihrer Zeit elektronische In-
foscreens gehackt und damit fir neue Lesarten
des Urbanen gesorgt hitten, mochte ich ab-
schliefend noch ein analog realisiertes Beispiel
anfiihren, das in die Zeichenwelt der Stadt in-
terveniert hat, wenn auch sehr konsensuell, also
mit Zustimmung aller Beteiligten. Es handelt
sich um ,,Delete!”, das ebenfalls in Wien reali-
sierte Projekt zur Auseinandersetzung mit der
visuellen Kommunikation einer Geschiftsstrafle.
2005 realisierten Christoph Steinbrenner und
Rainer Dempf die ,Entschriftung” der Wiener
Neubaugasse. Dies ist eine prominente Seiten-
gasse der grofiten Wiener Einkaufsstrafie und
wie zum Verstindnis festgehalten werden muss,
sind die dort agierenden Kaufleute lokal bestens
organisiert, d. h., sie organisieren Feste und an-
dere Aktionen zur Belebungund Kommunikati-
on ihrer Gegend. Fiir das Projekt ,,Delete!“ nun
wurden, wieder Titel schonandeutet, im gesam-
ten Straflenzug jegliche Schriften, Logos und
Werbetafeln fiir zwei Wochen abgedeckt. Die
Reaktion war enorm, es gab cine internationale
Medienberichterstattung (Abb. 10).

Auch folgender Hintergrund muss erwihnt
werden: In Wien dominiert im 6ffentlichen
Raum relativ unangefochten die GEWISTA,
ein stidtisches Werbeunternehmen, das den
grofiten Marktanteil in der lokalen Auffenwer-
bung besitzt. Die Monopolstellung dieses fla-
chendeckend agierenden Unternehmens, die
mit immer neuen Werbeformen gefestigt wird,
stort nicht nur Wild-Plakatierer und Sprayer:
Hier bestimmt ein der sozialistischen Stadtre-

gierung nahestechendes Unternehmen alles, was
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im 6ffentlichen Raum sich als visuelle Kommu-
nikation ereignet. Aspekte derurbanen Zeichen-
weltwerden allein auf deren kommerziellen Teil
reduziert. Es gibt in Wien 6000 Werbeflichen
im 24 Bogen-Plakatformat, das ist dreimal so-
viel wie in vergleichbaren Stadten. Und stindig
kommen neue Werbeflichen hinzu, wie City
Lights, Rolling Boards oder Halbschalen an
Licht- und Strommasten, die nur von diesem
Unternehmen gestaltet werden dirfen; jede
Fremdplakatierung auf diesen Flichen ist strike
verboten. Dieses Unbehagen an der Werbekultur
in Wien fiithrte zur Suche nach einer Form der
kiinstlerischen Intervention, wobeiaus Griitnden
der strafrechtlichen Relevanz eine direkte Be-
arbeitung der Werbeflichen nicht méglich war
(Dempf Hrsg. 2006: 63f.).

Abb. 10: , Defete!"im ARD nachtmagazin

Ein echtes ,Delete!” oder vollstindiges Lo-
schenvon Schrift bzw. Werbebotschaften konnte
wiederum nur symbolisch realisiert werden. Alle
Reklameschilder und Werbungen wurden mit
gelber Folie tiberdecke, was die Absicht symbo-
lisieren sollte, den 6ffentlichen Raum durch die

Entschriftung zu neutralisieren: ,,Streichung,

79
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Tilgung aller um die Aufmerksamkeit der Pas-
santen werbenden Schriftsignale” durch mono-
chrome Farbfolien. Passanten nutzten die gelben
Flichen, um projektbezogene und allgemeine
Kommentarezu hinterlassen. Diese Kommentar-
funktion wurde sozusagen zum ungeplanten Teil
desProjektes, und doch wire es iibertrieben, hier
mitwohlfeilen Formeln wiejener der Riickerobe-
rung von urbanen Kommunikationsriumen zu

hantieren (Abb. 11).

Abb. I, Delete!”

Ein anderer Aspeke, auf den ,,Delete!” hin-
weist, ist die Verschiebung der Erfahrungsebe-
ne cines stidtischen Raumes. Der personliche
Eindruck bei einer Begehung liefl die Assoziati-
on von Schneefall hochkommen: Die laute und
bewegte Stadt wird bei Neuschnee entschleunigt
und ihre Gerdusche sind plotzlich gedampft. An
die multisensorische Erfahrung wird eher wenig
gedacht, denn das kulturwissenschaftliche Para-
digmaistimmer noch ,Lesbarkeit, also Stadtals
Text,und eswirean der Zeit, Schriftund Sprache
als Strukturmodell kultureller und personlicher
Erfahrungzu relativieren: ,Indem Delete! gerade
das Lesbare aus der Einkaufsstrafle tilgt, setzt es
nicht nur den Blick auf andere Dinge im Sinn
einer Schule des Sehens frei, sondern es provo-
ziertein Nachjustieren des gesamten Sinnesappa-
rates! (Dempf Hrsg. 2006: 93) Natiirlich gefiel
die Aktion den ,,Culture Jammern® gut, und das
»Adbusters Magazine® hob eben jenen sinnes-
dkologischen Moment hervor, wenn es iiber die
Aktion schrieb: ,Vienna's mental environment
was a little cleaner this past June thanks to a bit
of ,streetsculpture Das Motiv der Reinigungist
hier mit einer anderen Konnotation angespro-
chen als bei jener des Entfernens von Graffiti im
Sinnekleinbiirgerlichen Ordnungsstrebens. Der
Whunsch, die stidtische Umgebung einem origi-
niren Erleben zuginglichzu machen, steht eben-
so unmissverstindlich wie disparat hinter einer
kinstlerischen Aktion wie jener von ,Delete!®,
magdieangestrebte Nachjustierungdes mensch-
lichen Wahrnehmungsapparates auch noch so
sehralsblaue Blume im Land der postmodernen
Urbanitit erscheinen.

Diesen erstrebten Moment einer (mit Pless-
ner gesprochen) dsthesiologischen Konzentrati-
on gilt es abschlielend noch auszuloten. Diese
scheint als Form einer Konzentration, die einer

Beruhigungderaufgeregten Sinnegleichkommt,
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immer weniger leicht zu gelingen — als Askese
hinsichtlich all der durch Geschiftsreklame und
Auflenwerbung kiinstlich herbeigefithrten Ein-
driicke, jenes bereits von Benjamin bemerkten
unaufhorlichen Gestdbers ,von wandelbaren,
farbigen, streitenden Lettern® in der modernen
Grof$stadt. Die neue Verkehrswelt, die im ver-
gangenen Jahrhundert herangewachsen ist, und
mit ihr die Elekerifizierung erzeugen ihre eigene
Nervositit. Da sind einerseits die in den lebens-
weltlichen Alltag eindringenden Medien, mit
denen bereits Sigmund Freud ein ,,Unbehagen
in der Kuleur” (1929) attestiert hat, und ande-
rerseits die neuen Formeln und Strukturierun-
gen der Einbildungskraft, die durch optische
Medien und neue Visualititen (wie Farbdruck,
Fotodruck, Leuchtreklame, Verkehrsschilder)
verursacht werden.

Wie der Philosoph Helmuth Plessner einst
in seiner ,, Anthropologie der Sinne“ ausgefiihrt
hat, erschépft sich die Bedeutungder sinnlichen
Wahrnehmung fiir den Menschen nicht in der
Aufnahme von Informationen (Plessner 2003).
Die Sinne werden erlebt* und das bedeutet:
tber ihre funktionale Bedeutung hinaus reflek-
tiert und sind dabei stindig einer Suche nach
dem idsthetischen Mehrwert ausgesetzt. Jen-
seits der billigen Klage tiber die Informations-
flut kann hier nach einem Maf§ gefragt werden,
welches die Sinnestitigkeit und die Umwelt in
ein entsprechendes Verhaltnis zu setzen erlaubt;
das Motto ,,Weniger ist mehr® darf dabei getrost
herangezogen werden. Insofern kann eine kriti-
sche Kunstpraxis wie das Projekt ,,Delete!” we-
sentliche Akzente setzen, um daraufaufmerksam
zu machen, dass es eine Fiille von Korrekturmo-
menten gibt, wieauchimmerverschieden artiku-
liert,um einer widerstindigen Asthetik Raumzu
geben, die sich dem werbeindustriell gestalteten

Projektionsfeld einer Waren- und Konsumwelt
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entgegensetzt. Entfaltet Kunst traditionell eine
Sphire des 4sthetischen Scheins, eine von der
Lebenswelt abgesetzte Sondersphire, so ist sie
auchin diesem Fall nicht riickiibersetzbaraufden
Alltag,den nachblofvierzehn Tagen in der Wie-
ner Neubaugasse wieder die Welt der Geschifte
mit ihren Reklameschriftziigen iibernommen
haben. In dem mit einer Verhiillungsstrategie
arbeitenden Projeke artikuliert sich unfreiwillig
die Machtlosigkeitderkiinstlerischen Aktion, die
héchstens temporire Wahrnehmungsoptionen
anbietet und damit eine Debatte auslést, nicht

aber die Verhiltnisse indern kann.
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3 Vgl. den Bericht des Handelsblatt-Korrespondenten Alexan-
der Busch: Riickkehr der Nacht, 19.1.2008 - http://www.wiwo.de/ lifestyle/

rueckkehr-der-nacht-262463/ (nachfolgende Zitate ebd.)

Kann kritische Kunstpraktik cine dominante
Hegemonie infrage stellen? Nein, wie Chantal
Mouffe diagnostiziert: Sie kann es sich namlich
nicht leisten, traditionelle Formen der ,,politi-
schen” Intervention auf8en vor zu lassen (vgl. in:
Dempf, Hrsg. 2006: 146f). Wer die Homogeni-
sierung der visuellen Codes durch die neolibera-
listische Ideologie im Stadtbild kritisieren will,
muss auf einer grundsitzlichen Ebene antreten
— daskann nur die Legislative leisten. Dafiir gibt
es, als Reinigung nichtblof einer Geschiftsstrafle,
sondern einer ganzen Stadt, seit 2007 ein promi-
nentes Beispiel: Sao Paulo — eine brasilianische
Stadt von hoher Industriedichte und grofiem
Verkehrsaufkommen — wurde durch das ,Lei
Cidade Limpa“ (Gesetz der sauberen Stadt) des
neu gewihlten Biirgermeisters Gilberto Kassab
praktisch von einem Tag auf den anderen wer-
befrei gemacht. Die Logos und Aufschriften an

den Fassaden mussten verschwinden, alles, was
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tiber eine bestimmte GrofSe hinausging: die Pla-
kate, die Schilder sowie die riesigen Leuchtrekla-
men; faszinierte Beobachter sprachen von einer
Riickkehr der Nacht.? Solches kann nur mittels
politischer Machtumgesetzt werden. Im Sinne ei-
nes ,asthetischen, kulturellen und 6kologischen
Wohlergehens® der Stadt wurde das neue Gesetz
drastisch vollzogen. Die von der Aufienwerbung
befreite Stadt wirkte wie von einer Maske befreit
— was den Bewohnern gefillt. Das Gesicht der
Stadt war wieder das der Architektur, nachdem
die Werbekosmetik verschwundenwar (Abb. 12).

|
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Abb. 12a/12b: Sao Paclo

Wie der brasilianische Filmregisseur Fernando
Meirelles (u.a. ,,City of God*, ,,Blindness*) dazu
sagte: ,Endlich kann ich die Stadt sehen, statt sie
permanent lesen zu miissen.”

»Schrift, so der Medienphilosoph Vilém
Flusser, ist in ihrer kulturellen Funktion durch
die neuen Aufzeichnungsmedien der techni-
schen Moderne infrage gestellt (Flusser 1987).
Die Mediengeste des Schreibens haterandie Ab-
sichtder Herstellungeines bedeutenden Ganzen
gebunden, wie einen geschlossenen Text oder ein
Buch, also ein Werk, was in einer zum Performati-
ven tendierenden Kultur langsam an Stellenwert
verliert. Ich mochte abschliefend nur einen sei-
ner Gedanken aufgreifen, deruns das Phinomen
»Schrift“ noch einmal in einem anderen Lichte
zeigt. Flusser war selbst viele Jahre in Sao Paulo
heimisch, doch daer 1991 verstarb, konnte er die
radikaledsthetische Verinderungdieser Stadt na-
tirlich nichterleben; in einem Sammelband iiber
»Urbane Milieus” hat er sich zuvor jedoch noch
mit den Codes der brasilianischen Stadt befasst
(vgl.in Flusser 1994: 2871L.). Er bemerke hier vor
allem die vorherrschende Geste der ,,bildherstel-
lenden Intellektuellen” — der Funktionselite aus
Architekten, Planern, Intellektuellen, Kiinstlern
und Medienleuten. Dies steht offensichtlich fiir
die iberkommene Praxis von Intellektuellen, die
Teilnahme am Urbanitits-Diskursaufjene Code-
Produzenten zu beschrinken, deren Modelle auf
dic offiziellen Lesarten abgestellt sind. Was umso
erstaunlicher ist, da Flusser durchaus neugierig
in der Vielzahl der Codes herumstochert und
nachlebensraumgestaltenden Alternativen fragt.
Die Uberblendung von europiisch-rationaler
Bewusstseinsform mit dem nicht-okzidentalen
magischen Denken im Kulturraum der brasilia-
nischen Stadt iibersieht er dabei nicht. Aber er
bleibt insofern Kulturpessimist, als er behaup-

tet, ein in Werbeagenturen beheimateter neuer
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»Menschenschlag” nutze die Stadt als ihr ,wei-
tes und kaum Widerstand leistendes Projekti-
onsfeld®, um eine iiberall zu beobachtende Ho-
mogenisierung der visuellen Codes zu betreiben
(Flusser 1994, 312). Heute kann man das nicht
mehreinfachsobehaupten. Einneues,,Sechen“ist
im Entstehen, und es wird beispielsweise durch
die politische Intervention begiinstigt, welche
die Projektionsfelder einer auf Kommerz abge-
stellten Gruppe von Akteuren beschneidet. Es
erinnert an die ,,Slow-Food“-Bewegung, der es
um die Aufwertungdes genussvollen, bewussten
und regional geprigten Essensgeht. Jenes ,,Sehen®
aber, wie der oben zitierte Filmemacher bemerke,
befreitvom permanenten Imperativdes ,Lesens®
undder ,Lesbarkeit®. Jenseitsder Schrift bedeutet
aber auch ,,Jenseits der Bilder* (Debray 2007)
— weil es nicht darum gehen kann, gegeniiber
Lesbarkeit jetzt den Status von Bildlichkeit an-
zuheben. Mit dem Sehen hingegen bewegen wir
uns in Richtung eines Zeitalters der neuen ,vi-

suelle Kulturen®, in dem es darum gehen wird,

nicht mehr nur Lesbarkeit zu schaffen, sondern

»Explizitmachungen® zu leisten, das heift, die
unsichtbaren Codes von Sichtbarkeiten an die
Oberfliche der Wahrnehmungzubringen. Doch
damit eréffnet sich eine erkenntnistheoretische
Dimension, deren Auslotung im gegebenen Zu-
sammenhang erst schematisch angedeutet wer-

den konnte.

Abb. 12¢/12d/12e: Sao Paolo
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1. Piccadilly Circus, London ca. 1930er-Jah-
re; Autor

2. ,Pixa¢io“Grafhti, Sio Paulo, Brasili-
en; Quelle: http://www.flickr.com/photos/
gaf/2543060964/

3. ,,Style Writing® in Berlin; Quelle: http://
de.wikipedia.org/wiki/Graffiti
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