| Einleitende Bemerkungen

1 Architektur und Philosophie

Ein Philosoph als SchluBredner? Wie kann das pas-
sen? Philosophen sind doch Experten des Aligemei-
nen und Abstrakten, Sie aber, als Architekten und
Designer, haben es mit sehr konkreten Problemen
zu tun. Ist die Philosophie von Ihrem Metier nicht
zu weit entfernt, um Gberhaupt Dinge sagen zu
koénnen, die fur Sie interessant sind?

Philosophie und Architektur sind naher verwandt,
als man gemeinhin annimmt. Schon Vitruv, der
Ahnvater aller Architekturtheorie, hat von den
Architekten verlangt, daB sie ,fleiig Philosophen
gehort haben" miiten.' Umgekehrt hat sich die
Philosophie immer wieder architekturaler Begriffe
und Metaphern bedient. In der Antike verglich Ari-
stoteles den Philosophen mehrfach mit einem Archi-
tekten — und spéter hat Goethe von Aristoteles
gesagt, er habe selbst wie ein Baumeister zur Welt
gestanden?. Auch fiir die neuzeitliche Philosophie
hat Descartes bei deren Grundlegung immer wieder
Parallelen zum Haus- und Stddtebau herangezogen.
Nietzsche hat dann dartiber nachgedacht, wie
Architektur unsere Denkmoglichkeiten einschrankt
oder befordert; er sagte beispielsweise, daB , allen
unseren grossen Stddten [...] stille und weite, weit-
gedehnte Orte zum Nachdenken" fehlen, ,Bauwer-
ke und Anlagen, welche [...] die Erhabenheit des
Sich-Besinnens und Bei-Seitegehens ausdriicken”;
mit den traditionellen Bauwerken konnten wir uns
nicht zufrieden geben, weil sie ,eine viel zu patheti-
sche und befangene Sprache" reden, , als dass wir
Gottlosen hier unsere Gedanken denken kénnten.
Wir wollen uns in Stein und Pflanze tbersetzt
haben, wir wollen in uns spazieren gehen, wenn wir
in diesen Hallen und Garten wandeln."3

Im zwanzigsten Jahrhundert schlieBlich war der
vielleicht wichtigste Philosoph ~ Wittgenstein - ein-
mal sogar selber als Architekt tatig: Er schuf einen
der klarsten Bauten der Moderne, das Haus in der
Kundmanngasse 19 in Wien (fir seine beriihmte
und schone Schwester Margarethe Stonborough,
die Ihnen vielleicht aus Klimts wundervollem Bild
bekannt ist). Wittgenstein wies oft auf Parallelen
zwischen der Philosophie und der Architektur hin:
Beide, sagte er beispielsweise, seien ,eigentlich
mehr die Arbeit an Einem selbst. An der eignen
Auffassung. Daran, wie man die Dinge sieht. (Und
was man von ihnen verlangt.)" .4 Die Architektur
jedoch sei schwieriger: ,Sie glauben, die Philoso-
phie sei ein schwieriges Geschift, aber ich kann
Ihnen sagen: Verglichen mit den Schwierigkeiten,
die in der Architektur stecken, ist das gar nichts.”5

Umgekehrt gibt es auch zahlreiche Beispiele, wie
Architekten sich von Philosophen haben inspirieren
lassen, denken Sie etwa an Abt Suger und die neu-
platonische Lichtmetaphysik oder an Schinkel und

Humboldt oder in der Gegenwart an Tschumi und
Derrida oder an Eisenman und Deleuze und noch
einmal Derrida.

Ich meine zwar nicht, daB philosophische Refle-
xionen in architektonische Uberlegungen ohne wei-
teres, gewissermafen im Verhdltnis 1:1 Eingang fin-
den konnten. Aber sie enthalten oft ein
Selbstverstandigungs- und Anregungspotential, das
einen die eigenen Dinge scharfer oder Giberhaupt
Neues sehen [dBt. Die Resultate der Rezeption kon-
nen dann von den Ausgangsreflexionen betrichtlich
verschieden sein. Um es mit Proust zu sagen: Die
philosophische Reflexion ist wie eine Brille, die man
probiert, und wenn man mit ihr scharfer sieht, dann
soll man sie eine Zeitlang aufbehalten und niitzen.

2 Architektur und kultureller Kontext

ich will im folgenden tber zwei kulturelle Determi-
nanten heutiger Architektur sprechen. Generell ist
Architektur in einem tiefen Sinn auf Fragen der Kul-
tur bezogen. Nicht nur, weil sie selbst eine kulturel-
le Tatigkeit ist, sondern weil sie mit kulturellen
Gegebenheiten umgeht und dabei auch das Bild,
das wir von unserer Kultur gewinnen, mitpragt.
Architektur ist real wie symbolisch wirksam.
Wahrend die Bauten real Lebensraume einrichten
und Handlungsmoglichkeiten vorgeben, pragen sie
auf der symbolischen Ebene unsere Vorstellungen
und Imaginationen von Urbanitat, Zusammenleben
und Gesellschaft mit. Umgekehrt hangt die Archi-
tektur aber auch von kulturellen Bedingungen ab,
die sie nicht selbst erzeugt, sondern beachten muB,
um nicht — unter Umstinden jahrzehntelang — an
der kulturellen Realitat vorbei zu operieren. Jean
Nouvel hat kirzlich darauf hingewiesen, wie sehr
fiir die zeitgendssische Architektur die , Bestands-
aufnahme der kulturellen und sozialen Situation”
ausschlaggebend ist.6 , Architektur kann nur als sehr
genaue Reflexion auf die duBeren Bedingungen ent-
stehen, deren EinfluB zunimmt und immer unaus-
weichlicher wird."7 ,,Dabei greift der Architekt
zuriick auf Vorstellungen und Konzepte aus anderen
Bereichen, z.B. der Philosophie, und setzt sie zuein-
ander in Beziehung. Jedes Projekt verlangt diese
gedankliche Beweglichkeit, gleich, ob solche Vor-
stellungen in der Sprache der Architektur, der bil-
denden Kunst, der Technik oder der Philosophie
hervorgebracht wurden. 8

Die beiden kulturellen Determinanten heutiger
Architektur, auf die ich im folgenden eingehen will,
sind durch die Stichworte , Transkulturalitat” und
~Immaterialisierung" bezeichnet.

Il Transkulturalitat

Heute, so meine ich, ist im Feld der Kultur eine dra-
matische Verdanderung festzustellen. Die Form der
Kulturen verandert sich grundlegend. Die Kulturen
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nehmen statt der traditionellen, einzelkulturellen
eine neuartige, transkulturelle Verfassung an. Ich
will zunéchst erlautern, inwiefern der herkommliche,
einzelkulturelle Kulturbegriff heute obsolet gewor-
den ist, um dann darzulegen, warum stattdessen
Transkulturalitat auf der Tagesordnung steht und
was dies schlieBlich fur die Architektur bedeutet.

A Kulturelle und kulturphilosophische
Aspekte

1 Der traditionelle Kulturbegriff und seine
Probleme

a. Grundziige

Das traditionelle Kulturkonzept, das Kultur als Ein-
zelkultur dachte, wurde von Johann Gottfried Her-
der am Ende des 18. Jahrhunderts entwickelt und
gewann in der Folgezeit groBen EinfluB.>'° Viele
unter uns halten es noch immer fur giiltig.

Das Konzept ist durch drei Bestimmungsstiicke
gekennzeichnet: durch soziale Homogenisierung,
ethnische Fundierung und interkulturelle Abgren-
zung." Erstens soll eine Kultur das Leben des
betreffenden Volkes im ganzen wie im einzelnen
pragen und jede Handlung und jedes Objekt zu
einem unverwechselbaren Bestandteil gerade dieser
Kultur machen. Das Konzept ist stark vereinheitli-
chend. Zweitens soll Kultur immer Kultur eines
Volkes sein. Sie stellt — so driickt Herder das aus -
.die Blute" des Daseins eines Volkes dar.'? Das
Konzept ist volksgebunden. Drittens ergibt sich dar-
aus eine klare Absetzung nach aufen: Jede Kultur
soll, als Kultur eines Volkes, von den Kulturen ande-
rer Volker spezifisch unterschieden und abgegrenzt
sein. Das Konzept ist separatistisch.

b. Einwédnde

Nun trifft dieser Kulturbegriff auf die heutigen Ver-
haltnisse offensichtlich nicht mehr zu. Denn erstens
umfassen moderne Gesellschaften eine Vielzahl
unterschiedlicher Lebensformen in sich. Sie sind ver-
tikal differenziert: Die Kultur eines Arbeitermilieus,
eines Villenviertels und der Alternativszene weisen
kaum noch einen gemeinsamen kulturellen Nenner
auf. Und sie sind horizontal differenziert:
Unterschiede von weiblicher und mannlicher,
heterosexueller, lesbischer oder homosexueller Ori-
entierung konnen einschneidende Unterschiede in
den kulturellen Mustern und Lebensformen begriin-
den. Dieser inneren Komplexitdt der modernen Kul-
turen vermag das alte Kulturkonzept nicht gerecht
zu werden. Es hat nur eine falsche Antwort darauf:
die eines Homogenisierungsgebots.

Zweitens ist auch die ethnische Fundierung des
klassischen Kulturbegriffs dubios: Herder stellte sich
die Kulturen wie geschlossene Kugeln oder autono-
me Inseln vor, die mit der territorialen und sprachli-
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chen Ausdehnung eines Volkes deckungsgleich sein
sollten.’3 Aber wie wir (nicht nur aus der deutschen
Geschichte dieses Jahrhunderts) wissen, sind solch
volkische Definitionen hochgradig fiktiv und missen
krampfhaft gegen die historische Evidenz von
Mischungen durchgesetzt werden.'4 Zudem sind sie
politisch gefahrlich, wie wir derzeit schier weltweit
erfahren.

Drittens verlangt das Konzept duBere
Abgrenzung. Herder sagt: , Alles was mit meiner
Natur noch gleichartig ist, was in sie assimiliert wer-
den kann, beneide ich, strebs an, mache mirs zu
eigen; daruber hinaus hat mich die gitige Natur mit
Fuhllosigkeit, Kélte und Blindheit bewaffnet; sie
kann gar Verachtung und Ekel werden”.'’> Man
sieht: Herder verteidigt die Doppelfigur von Kon-
zentration auf das Eigene und Abwehr des Frem-
den. Das traditionelle Kulturkonzept tendiert in sei-
ner begrifflichen Konsequenz zu kulturellem
Rassismus.'®

ZusammengefafBt: Das klassische Kulturmodell ist
nicht nur deskriptiv falsch, sondern auch normativ
gefahrlich und unhaltbar. Der Abschied von diesem
Konzept ist in jeder Hinsicht angezeigt. Heute gilt
es, die Kulturen jenseits des Gegensatzes von Eigen-
kultur und Fremdkultur zu denken — ,jenseits des
Heterogenen wie des Eigenen”, wie Adorno dies
einmal formuliert hat.'?

Im Ubrigen krankt auch das neuere Konzept der
Multikulturalitit — dem ersten Anschein entgegen —
noch immer an der Erblast dieses alten, separatisti-
schen Kulturverstindnisses. Es faBt zwar die Vielfalt
unterschiedlicher Lebensformen innerhalb ein und
derselben Gesellschaft ins Auge und ist daher auf
der Makroebene der Gesellschaft von den alten
Homogenitatsvorstellungen frei, aber auf der Mikro-
ebene der vielen Kulturen halt es gleichwohl an der
Einheitsvorstellung fest. Es denkt die unterschiedli-
chen Kulturen noch immer als eigenstandige, in sich
homogene Gebilde. Trotz aller guten Intentionen
schleppt das Multikulturalitatskonzept also begriff-
lich die Pramisse des traditionellen Kulturbegriffs —
die Unterstellung einer insel- oder kugelartigen Ver-
fassung der Einzelkulturen — mit sich fort. Daher ist
es auch strukturell unfahig, zur Lésung der Folge-
probleme der kulturellen Pluralitat etwas beizutra-
gen. Es kann geradezu — die Verhaltnisse in den
USA zeigen dies seit Jahren — zur Rechtfertigung
und verstirkten Berufung auf Abgrenzungen herhal-
ten.'® Das Konzept droht regressiven Tendenzen
Vorschub zu leisten, die unter Berufung auf kultu-
relle Identitit zu Ghettoisierung und Kulturfunda-
mentalismus fiihren.'® — Wenn man heute eine
wirklich tragfahige Version von Multikulturalismus
entwickeln wollte, dann miite man die muitikultu-
rellen Fragen von vornherein im Blick auf die
Durchdringungsphanomene der vielen Kulturen
angehen.
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2 Ubergang zu Transkulturalitit

Meine Kritik am traditionellen Konzept der Einzel-
kulturen sowie am neueren Konzept der Multikultu-
ralitit aBt sich folgendermaRen resiimieren: Wenn
die heutigen Kulturen tatsdchlich noch immer, wie
diese Konzepte unterstellen, inselartig und kugelhaft
verfaBt wéren, dann kénnte man das Problem ihrer
Koexistenz und Kooperation weder loswerden noch
I6sen. Nur ist die Beschreibung heutiger Kulturen
als Inseln bzw. Kugeln deskriptiv falsch und norma-
tiv irreflihrend. Unsere Kulturen haben de facto
langst nicht mehr die Form der Homogenitit und
Separiertheit. Sie haben vielmehr eine neuartige
Form angenommen, die ich als transkulturell
bezeichne, weil sie durch die traditionellen Kultur-
grenzen wie selbstverstandlich hindurchgeht. Die
kulturellen Verhaltnisse sind heute allenthalben
durch Mischungen und Durchdringungen gekenn-
zeichnet. Das Konzept der Transkulturalitat — das
ich nunmehr darlegen will - sucht diese veranderte
kulturelle Verfassung ins Licht zu riicken.20:!

3 Makroebene: der verinderte Zuschnitt
heutiger Kulturen

Transkulturalitat ist in erster Linie — wie schon
erldutert — eine Folge der inneren Differenzierung
und Komplexitat der modernen Kulturen. Dariiber
hinaus wurde die alte, homogenisierende und sepa-
rierende Idee der Kultur durch die externe Vernet-
zung der Kulturen tiberholt. Heute enden die
Lebensformen nicht mehr an den Grenzen der
Nationalkulturen, sondern tberschreiten diese, fin-
den sich ebenso in anderen Kulturen. Die Lebens-
form eines Okonomen, eines Wissenschaftlers oder
eines Journalisten ist heute nicht mehr deutsch oder
franzosisch, sondern — wenn schon — europdisch
oder global gepragt. Diese neuen Verflechtungen
sind eine Folge von Migrationsprozessen sowie
weltweiter Verkehrs- und Kommunikationssysteme
und 6konomischer Abhdngigkeiten. Hier spielen
natiirlich auch Fragen der Macht herein.

Infolge dieser Durchmischungen treten heute
vielfach die gleichen Probleme und BewuBtseins-
lagen in den angeblich so grundverschiedenen Kul-
turen auf — man denke etwa an Menschenrechts-
Diskussionen, an die feministische Bewegung oder
an das 6kologische BewuBtsein. Sie bilden machtige
Wirkfaktoren quer durch die Kulturen. Heutige Kul-
turen sind generell durch Hybridisierung gekenn-
zeichnet. Fiir jede einzelne Kultur sind tendenziell
alle anderen Kulturen zu Binnengehalten oder Tra-
banten geworden. Das gilt auf der Ebene der Bevol-
kerung, der Waren und der Information. Weltweit
leben in der Mehrzahl der Lander Angehdrige auch
aller anderen Linder dieser Erde; immer mehr wer-
den die gleichen Artikel — wie exotisch sie auch
einst gewesen sein mégen — allerorten verfiigbar;
zudem macht die globale Vernetzung der

Kommunikationstechniken simtliche Informationen
von jedem Punkt aus identisch verfiigbar.22 Daher
gibt es nichts schlechthin Fremdes mehr. Alles ist in
innerer oder duBerer Reichweite. Und ebensowenig
gibt es noch schlechthin Eigenes. Authentizitat ist
Folklore geworden, ist simulierte Eigenheit fiir ande-
re, zu denen man als Einheimischer ldngst selber
gehort. Wohl gibt es noch eine Rhetorik autonomer
regionaler Kulturen, aber wenn man genau hinsieht,
zeigt sich, daB das meiste in der Substanz transkul-
turell bestimmt oder modifiziert ist.23 Im Innenver-
héltnis einer Kultur — zwischen ihren diversen
Lebensformen ~ existieren heute kaum weniger
Fremdheiten als in ihrem AuBenverhiltnis zu ande-
ren Kulturen.?4

Sie mégen meinen, ich wiirde iibertreiben.
GewiB. Aber erstens muf man, wenn man
iiberhaupt etwas sagen will, tibertreiben. Und zwei-
tens ist Ubertreibung ein Prinzip der Wirklichkeit
selbst; die morgige Wirklichkeit wird die Ubertrei-
bung der heutigen sein. Das ist es, was man Ent-
wicklung nennt.

4 Mikroebene: transkulturelle Prigung der
Individuen

Ebenso wie auf der Makroebene der Gesellschaft
dringt Transkulturalitdt auch auf der Mikroebene
der Individuen vor. Die meisten unter uns sind in
ihrer kulturellen Formation durch mehrere kulturelle
Herkiinfte und Verbindungen bestimmt. Wir sind
kulturelle Mischlinge. Zeitgendssische Schriftsteller
beispielsweise betonen, daB sie nicht durch eine
Heimat, sondern durch verschiedene Bezugsldnder
geprégt sind: etwa durch deutsche, franzdsische,
italienische, russische, siid- oder nordamerikanische
Literatur. Ihre kulturelle Formation ist transkulturell
(denken Sie an Naipaul oder Rushdie) — die der
nachfolgenden Generationen wird das noch mehr
sein.?5 Bei Architekten ist das nicht anders.

Die amerikanische Politologin Amy Gutmann hat
vor kurzem geschrieben, daB heute ,die Identitat
der meisten Menschen - und nicht bloB die von
westlichen Intellektuellen oder von Eliten - [...]
durch mehr als eine einzige Kultur geformt" ist.
.Nicht nur Gesellschaften, auch Menschen sind
multikulturell.”26 Soziologen haben bereits seit den
siebziger Jahren darauf hingewiesen, daR die
modernen Lebenslaufe , als eine Wanderung durch
verschiedene soziale Welten und als stufenweise
Verwirklichung einer Reihe von moglichen Identita-
ten” zu begreifen sind,?” daB wir alle ,mehrfache
Anhanglichkeiten und Identititen” besitzen -
~Cross-cutting identities”, so hat dies Daniel Bell,
der Theoretiker der postindustriellen Gesellschaft,
ausgedriickt.?® Was einst nur fiir exquisite Subjekte
wie Montaigne, Novalis, Whitman, Rimbaud oder
Nietzsche gegolten haben mag,2? wird heute zur
Wirklichkeit von jedermann.
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Richard Sennett hat mit Blick auf die Architektur
darauf aufmerksam gemacht, daB die Chicagoer
Soziologen schon in den dreiBiger Jahren die Vorzii-
ge eines solcherart fragmentierten Selbst erkannten:
»Eine Frau, die nur in den Kategorien
mannlich/weiblich denkt, ein Geschaftsmann, der
nur in den Kategorien reich/arm denkt, ein Jamaika-
ner, der nur in den Kategorien schwarz/weill denkt
— sie alle erlangen, so meinte Wirth, von der
AuBenwelt wenig Anregung. Ein fragmentiertes
Selbst ist empfanglicher."3° Gerade fiir die spezifi-
schen sozialen Leistungen des Stadtlebens — einen
Fremden ganz nahe sein zu lassen, ohne (wie in
den Dorfern oder kleinen Kommunen) an seiner
Lebensgeschichte interessiert sein zu mussen, und
ihn gleichwohl als Person voll zu achten - bietet ein
solch plurales Selbst die besseren Voraussetzungen
als ein monolithisches.

Ich fasse die bisher gegebene Diagnose der
Transkulturalitdit zusammen: Die kulturellen Deter-
minanten sind heute von der Makroebene der
Gesellschaft bis zur Mikroebene der Individuen
transkulturell geworden. Jedes heutige Kulturkon-
zept wird sich dieser transkulturellen Verfassung
stellen missen.

5 Exkurs zu analogen Verinderungen in Wis-
senschaft und Alltag

Nicht nur neuere Entwicklungen in der Kulturverfas-
sung, sondern ebenso in der Wissenschaft und bei
Alltagsproblemen nétigen uns zu einem analogen
Ubergang zu Denkformen der Mischung. Sie gebie-
ten, von der alten Vorliebe fiir saubere Trennung,
Welteinteilung und unilineare Analyse abzuriicken
und zu Denkweisen des Gewebes, der Verflechtung,
der Vernetzung liberzugehen.3' Auch in der Realitat
finden wir uns ja zunehmend mit Problemstellungen
konfrontiert, die aus Vernetzungseffekten resultie-
ren. Selbst wenn Probleme regional entstehen,
tberschreiten ihre Wirkungen die Grenzen, werden
global. Unsere alten, separatistischen Denkformen
aber sind ungeeignet, darauf zu reagieren. Fir sie
sind solche Grenziiberschreitungen nur ,uner-
winschte Nebenfolgen” — die man achselzuckend
hinnimmt und denen man hilflos gegenubersteht.
Als ,Nebenfolgen" aber erscheinen sie natirlich
nur, weil man im Ansatz separatistisch gedacht hat.
Die Kausalketten der Wirklichkeit jedoch halten sich
nicht an diese kleingeistigen Einteilungswiinsche.
Daher miissen wir auch in 6konomischen, 6kologi-
schen, in allen planerischen Fragen vom Trennungs-
denken abriicken und zu Denkformen der Verflech-
tung ubergehen.

6 Transkulturalitit — schon in der Geschichte

Und nun zuriick zur Kulturanalyse im engeren Sinn.
Man muB sagen: Transkulturalitat ist historisch kei-

neswegs vollig neu. Sie war geschichtlich geradezu
die Regel — ganz anders, als die vorgeblich histo-
risch argumentierenden Anhdnger des traditionellen
Kulturkonzept meinen, welche die Transkulturalitit
von Jahrhunderten libersehen, um stattdessen die
erst mit dem 19. Jahrhundert aufgekommene Fiktion
homogener Nationalkulturen fir verbindlich zu
erkldren. Carl Zuckmayer hat die geschichtliche
Transkulturalitat in , Des Teufels General” einmal
wundervoll beschrieben: ,[...] stellen Sie sich doch
mal thre Ahnenreihe vor — seit Christi Geburt. Da
war ein romischer Feldhauptmann, ein schwarzer
Kerl, braun wie ne reife Olive, der hat einem blon-
den Médchen Latein beigebracht. Und dann kam
ein judischer Gewirzhandler in die Familie, das war
ein ernster Mensch, der ist noch vor der Heirat
Christ geworden und hat die katholische Haustradi-
tion begriindet. — Und dann kam ein griechischer
Arzt dazu, oder ein keltischer Legiondr, ein
Graubiindner Landsknecht, ein schwedischer Reiter,
ein Soldat Napoleons, ein desertierter Kosak, ein
Schwarzwalder Flozer, ein wandernder Mullerbursch
vom ElsaB, ein dicker Schiffer aus Holland, ein
Magyar, ein Pandur, ein Offizier aus Wien, ein fran-
zdsischer Schauspieler, ein béhmischer Musikant —
das hat alles am Rhein gelebt, gerauft, gesoffen
und gesungen und Kinder gezeugt — und — und der
Goethe, der kam aus demselben Topf und der
Beethoven, und der Gutenberg, und der Matthias
Griunewald, und — ach was, schau im Lexikon nach.
Es waren die Besten, mein Lieber! Die Besten der
Welt! Und warum? Weil sich die Volker dort ver-
mischt haben. Vermischt — wie die Wasser aus
Quellen und Biachen und Fliissen, damit sie zu
einem groBen, lebendigen Strom zusammen-
rinnen."32- Dies ist eine realistische Beschreibung
der historischen Genese und Verfassung eines
‘Volkes'. Sie durchstoBt die Homogenitatsfiktion
und die separatistische Vorstellung von Kultur.33

Fir Architekten, welche die europaische Bauge-
schichte kennen, ist diese historische Transkultura-
litit ohnehin evident. Die Stile waren linder- und
nationeniibergreifend, und viele Baukiinstler haben
ihre besten Werke fern von der Heimat geschaffen.
Die Kultur war europaisch und bildete ein Netz quer
durch die Staaten.

7 Kulturbegriffe als Wirkfaktoren beziiglich
ihres Gegenstandes

Ein weiterer Gesichtspunkt: Kulturbegriffe sind stets
mehr als bloB beschreibende Begriffe, sie sind
zugleich operative Begriffe. Wie andere Selbstver-
standigungsbegriffe auch (beispielsweise
JIdentitiat”, ,Person”, , Mensch”), haben sie Einflu
auf ihren Gegenstand, verandern diesen. Anders
gesagt: Unser Kulturverstindnis ist ein Wirkfaktor in
unserem Kulturleben.34 Sagt man uns — wie der alte
Kulturbegriff es tat -, daB Kultur eine
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Homogenitatsveranstaltung zu sein habe, so werden
wir uns entsprechend verhalten und die gebotenen
Zwénge und Ausschliisse praktizieren. Wir suchen
der gestellten Aufgabe Geniige zu tun - und haben
Erfolg damit. Sagt man uns - oder den Heranwach-
senden - hingegen, daB Kultur gerade auch Frem-
des einbeziehen und transkulturellen Komponenten
gerecht werden misse, dann werden wir oder sie
diese Aufgabe in Angriff nehmen, und dann werden
entsprechende Integrationsleistungen kiinftig zur
realen Struktur der Kultur gehdren. In diesem Sinn
ist die Realitdt von Kultur immer auch eine Folge
unserer Konzepte von Kultur.35 Daher sollte man
sich der Verantwortung bewuBt sein, die man mit
der Propagierung solcher Konzepte tibernimmt. Wir
sollten Begriffe vorschlagen, die deskriptiv adaquat,
normativ gerechtfertigt und vor allem pragmatisch
weiterfiihrend sind. Das alte Kulturkonzept und sei-
ne Nachfolgeformen zu propagieren, ist heute
unverantwortlich geworden; bessere Chancen liegen
auf seiten der Transkulturalitat.

8 Kulturelle AnschluB- und Ubergangsfihig-
keit

Die transkulturelle Perspektive lauft auf eine Gesell-
schaft zu, deren pragmatische Leistungen nicht auf
Selbststilisierung, Abgrenzung und Ausgrenzung,
sondern auf AnschluB- und Ubergangsfahigkeit zie-
len. Stets gibt es im Zusammentreffen mit anderen
Lebensformen nicht nur Divergenzen, sondern auch
AnschluBmaoglichkeiten, und diese kdnnen ent-
wickelt und erweitert werden, so daB sich eine
gemeinsame Lebensform bildet, die auch Bestinde
einbegreift, die friiher nicht anschluBfahig schienen.
Solche Erweiterungen stellen heute eine vordringli-
che Aufgabe dar.

9 Transkulturalitit: Uniformierung oder neue
Diversitat?
Ich komme zu einem letzten und sehr wichtigen
Punkt. Ich will auf einen moglichen Einwand einge-
hen. Man kénnte meinen, Transkulturalitét sei
" gleichbedeutend mit zunehmender Homogenisie-
rung der Kulturen und mit der Heraufkunft einer
uniformen Weltzivilisation, und man konnte es
anstoRig finden, daB das Konzept der Transkultura-
litat diese Entwicklung — die unseren Intuitionen
von kultureller Vielfalt doch drastisch widerstreitet —
anscheinend akzeptiert und sogar verteidigt.
Dagegen frage ich: Stimmt es denn iiberhaupt,
daB Transkulturalitat Uniformierung bedeutet? Kei-
neswegs. Transkulturalitdt ist sogar innerlich mit der
Erzeugung neuer Unterschiedlichkeit verbunden.
Dies will ich erlautern. Wo Transkulturalitat voran-
schreitet, verindert sich der Modus der Vielfalt.
Solange man dies nicht erkennt, mag man allerdings
— wie einige Kritiker dies falschlich tun — Transkultu-

ralitdt mit Uniformierung gleichsetzen. Denn in der
Tat: Vielheit, wie sie traditionell in der Form der
Einzelkulturen gegeben war, schwindet zunehmend.
Aber statt dessen bildet sich ein neuer Typus von
Vielheit: die Vielheit unterschiedlicher Kulturen und
Lebensformen, von denen jede aus transkuiturellen
Kombinationen hervorgeht. Uberlegen Sie nur ein-
mal, wie diese transkulturellen Formen zustande-
kommen. Die unterschiedlichen Gruppen und Indivi-
duen, die zu transkulturellen Mustern Gibergehen,
greifen zu diesem Zweck auf unter-schiedliche kul-
turelle Quellen zuriick. Von daher werden die trans-
kulturellen Netze schon in ihrem Inventar

_ unterschiedlich sein, und sie werden es um so mehr

in ihrer Struktur sein (denn sogar die gleichen Ele-
mente ergeben, wenn man sie unterschiedlich kom-
biniert, verschiedene Strukturen). Die transkulturel-
len Netze sind also, kurz gesagt, aus
unterschiedlichen Faden und auf unterschiedliche
Weise gewebt. Daher wird, wo Transkulturalitat
durchdringt, im Ergebnis erneut ein hoher Grad an
kultureller Mannigfaltigkeit bestehen - er ist gewil
nicht geringer als derjenige, der traditionell
zwischen den Einzelkulturen vorlag. Nur kommen
die Unterschiede jetzt nicht mehr durch das Neben-
einander klar abgegrenzter Kulturen (wie bei einem
Puzzle) zustande, sondern sie ergeben sich zwischen
kulturellen Netzen, die zwar einige Elemente
gemeinsam haben, sich aber in anderen unterschei-
den, so daB zwischen ihnen sowohl Uberschneidun-
gen als auch Unterschiede bestehen.3® Die Diffe-
renzierungsmechanik ist komplexer geworden - sie
ist aber auch zum ersten Mal genuin kulturell
geworden, denn sie folgt nicht mehr geogra-
phischen oder nationalen Vorgaben, sondern rein
kulturellen Austauschprozessen. Zudem sind diese
transkulturellen Netze fiireinander anschluBféhiger,
als die alten kulturellen Identitidten es waren ~ und
das ist ein groBer Vorteil. Sie schlieBen jeweils
Anteile ein, die auch in anderen Netzen vorkommen
und die so AnschluBpunkte zwischen den diversen
transkulturellen Formen bilden.

10 Die Uberlegenheit des Transkulturalitats-
konzepts gegeniiber den Konzepten der Glo-
balisierung und der Partikularisierung

Es ist der groRe Vorteil des Transkulturalitatskon-
zepts gegeniiber allen konkurrierenden Konzepten,
dafB es Vereinheitlichungs- und Mischungsprozesse
auf der einen Seite und das Hervortreten neuer
Diversitat auf der anderen Seite zugleich und im
Zug des gleichen Vorgangs zu erkldren vermag.

Es gibt heute insbesondere zwei konkurrierende
Konzepte: das der Globalisierung und das der Parti-
kularisierung. Das Globalisierungskonzept nimmt
an, daB die Kulturen weltweit gleich werden.37 Glo-
balisierung ist ein Konzept von Vereinheitlichung
(nach westlichem Muster) — und von Vereinheitli-
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chung allein. Aber diese Sicht vermag bestenfalls
das halbe Bild des Weltzustandes zu geben, und es
ist fir seine Anhanger schwierig, das weltweit kom-
plementére Erstehen von Partikularismen zu Gberse-
hen.38 Aber das Globalisierungskonzept ist aus
strukturellen Grinden unfihig, ein adaquates Ver-
standnis der gegenlaufigen Partikularisierungsten-
denzen zu entwickeln. Fiir es sind Partikularismen
nur retrograde und zum Verschwinden bestimmte
Phanomene. Diese Auffassung ist offenkundig
ungenugend. Man kann die Partikularismen nicht
einfach ignorieren. Die ,Wiederkehr der Stimme"
pragt den Weltzustand ebensosehr wie der Trend
zur Weltgesellschaft.39 Die Partikularisierungsten-
denzen schaffen freilich auch eine brisante Situati-
on, denn die Partikularismen stilisieren sich oft
unter Berufung auf kulturelle Identitat zu Nationa-
lismen, die HaB, Sauberungsaktionen und Krieg pro-
duzieren.4® — Aufkldrungsanhdnger mégen diese
Partikularismen nicht. Das ist verstandlich. Aber wie
bedenklich man diese Phanomene auch finden und
welche Argumente man gegen sie vorbringen mag
— man wird nicht umhin kénnen, das Verlangen
nach spezifischer Identitdt ernst zu nehmen. Offen-
bar drangt es die Menschen, sich gegen ein Aufge-
hen im Einheitsbrei der Globalisierung zur Wehr zu
setzen.4' Sie wollen nicht bloB universal oder global,
sondern auch spezifisch und eigen sein. Sie wollen
sich unterscheiden und sich in einer spezifischen
Identitdt aufgehoben wissen. Daher kommt es
gegenwartig zu einer Aufwertung von Regionalitit
und Lokalitat, und die kulturellen Formen werden
so sein mussen, daB sie auch diesem Verhaltnis
Rechnung zu tragen vermégen. Dieses Bediirfnis ist
verstandlich und legitim, und es kann auch in unge-
fahrlichen Formen erfiillt werden, die es zu bestim-
men und zu beférdern gilt.4> Der Vorteil des Trans-
kulturalitdtskonzepts gegeniiber den
Konkurrenzkonzepten der Globalisierung auf der
einen und der Partikularisierung auf der anderen
Seite liegt eben darin, daB es in einem Zug sowohl
den globalen wie den lokalen, den univer-
salistischen wie den partikularistischen Aspekten
gerecht zu werden vermag. Transkulturelle Identita-
ten besitzen eine kosmopolitische Seite ebenso wie
eine Seite lokaler Zugehorigkeit.43 Und die letztere
kann natirlich noch immer durch ethnische Zuge-
horigkeit oder durch die Gemeinschaft bestimmt
sein, in der man aufwuchs. Aber das muB nicht der
Fall sein. Die Individuen konnen tber ihre Zuge-
horigkeit selber entscheiden.44 Man kann seine
wirkliche Heimat weitab von der urspriinglichen
Heimat finden. Denken Sie an Horkheimers und
Adornos Satz ,Heimat ist das Entronnensein*” .45

11 Fazit

Transkulturalitit, so wollte ich zeigen, wird zuneh-
mend unsere Verfassung bilden. Das ist es, was ein

Kulturphilosoph Ihnen heute sagen kann. Die
Zukunftsaufgaben werden - in politischer und
sozialer wie in planerischer und architektonischer
Hinsicht — nur in entschiedener Befassung mit dieser
Transkulturalitat zu lésen sein. Daher ist es meine
Empfehlung, daB die Planer und Architekten die
Perspektive der Transkulturalitt eindringlich ins
Auge fassen und Stadte und Lebensraume in deren
Sinn gestalten — anstatt das Rad noch einmal in
Richtung muffiger und stets an der Schwelle zur
Intoleranz stehender ,Eigenheit" zuriickzudrehen.

B Architektur und Stadtebau unter Bedingun-
gen der Transkulturalitat

Wie 4Rt sich Transkulturalitat architektonisch zum
Ausdruck bringen oder einrichten? Nun, ich bin kein
Architekt und will mir nicht anmaRBen, semi-profes-
sionelle Ratschlage zu geben. Aber ich mdchte
anhand einiger Beispiele erlautern, was ich meine,
wenn ich von Transkulturalitit in bezug auf die
Architektur spreche. Ich will das zuerst hinsichtlich
einzelner Bauwerke und dann im Blick auf die
Stadtentwicklung ausfithren.

1 Transkulturalitit bei einzelnen Bauwerken

Ich wéhle um der allgemeinen Verstandlichkeit wil-
len sehr bekannte Bauwerke. Mein erstes Beispiel ist
der John Hancock Tower in Boston, 1966~76 von
I.M. Pei und Partnern errichtet. Es handelt sich um
eine exemplarisch transkulturelle Architektur. Pei
schuf einen Wolkenkratzer, also ein emblematisch
US-amerikanisches Gebilde (es ist sogar der hochste
Wolkenkratzer New Englands), aber in offenkundig
asiatischer Deklination. Den Grundrif bildet ein
Rhomboid, das an Basis und Stirnseite asymmetrisch
plazierte Einkerbungen aufweist, und dann lauft das
Gebdude, verbliuffend schlank wirkend, 62 Stock-
werke in Glas hoch. Anfanglich war dieser Bau, der
zwei kulturelle Muster ineinander blendet, sehr
umstritten, heute ist er ein groBer Erfolg. Nachts
fragte ich einen Obdachlosen, ob ihm das Gebadude
gefalle. Er antwortete: ,Es erregt viel Aufsehen,
deshalb mag ich es.” Offenbar ist der Bau transkul-
turell nicht nur im vorbezeichneten Sinn einer Ver-
bindung unterschiedlicher kultureller Traditionen,
sondern auch im sozialen Sinn: Er wird von
Angehorigen ganz unterschiedlicher Lebensformen -
von High and Low, von Establishment und Out-
sidertum — gleichermaBen geschatzt.

Mein zweites Beispiel ist strukturell vollig anders:
Le Corbusiers Carpenter Center for the Visual Arts,
1961-64 am Rande des Campus von Harvard errich-
tet. Le Corbusier hat sich dabei der Standardarchi-
tektur Harvards in keiner Weise angepaft, sondern
ganz das Seinige getan: Er hat einen typischen Le-
Corbusier-Bau errichtet — sozusagen eine noch
beschwingtere Version der Villa Savoye jenseits des
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Atlantik. Kulturelle Mischung ergibt sich hier einzig
im Ensemble, im Kontrast etwa zu Emerson Hall
und den anderen Gebduden ringsum. In dieser Kon-
stellation entsteht ein evident transkultureller Ein-
druck. Harvard wére insgesamt ohne diesen Fremd-
korper weitaus langweiliger und unzeitgemaRBer.

Mein Kontrastbeispiel am gleichen Ort ist James
Stirlings Arthur M. Sackler Museum von 1986,
lediglich 200 Meter entfernt: ein ganz dem Harvard-
Standard angepafter Bau, nur mit einigen Stirling-
Insignien — hellgriinen Aulengeldndern und
Liftungsschlitzen — aufgepeppt. Hier hat die Stan-
dard-Angstlichkeit gesiegt, und entsprechend
medioker ist das Ergebnis. Transkulturalitit besteht
weder im Bau (wie bei Pei), noch ergibt sie sich im
Ensemble (wie bei Le Corbusier). Die Chancen heu-
tiger Architektur sind vertan; Transkulturalitat ist
ignoriert; statt dessen wird ein bloRer Architekten-
gestus vorgefiihrt.46

Mein viertes Beispiel ist Jean Nouvels Institut du
Monde Arabe in Paris von 1987.47 Nouvel vollbringt
eine architektonische Begegnung europdischer und
arabischer Kultur, indem er mit Formen arbeitet, die
in eins als Dokumente von High Tech und als arabi-
sche Ornamentik gelesen werden kénnen. Funktio-
nales und Ornamentales sind auf verbliiffende Art
gekoppelt, gleichsam ineinandergeblendet. Exem-
plarisch geschieht das in den Karrees der Fassade.
Es handelt sich um orientalisch anmutende
Diaphragmen, die, fotografischen Blenden dhnlich,
ihren Kontraktionsgrad und damit die Lichtzufuhr
ins Innere in Abhangigkeit vom Tageslicht veran-
dern; auf der Innenseite erreicht diese Verbindung
von technischer Installation und arabischem Filigran
eine schier unglaubliche Perfektion und Eigenwer-
tigkeit. Insgesamt ist der vornehmlich aus Alumini-
um gefertigte High-Tech-Bau so meisterlich in
Grautdnen abgestimmt, daR man sich zugleich in
einem Serail wihnen kann. Nouvel hat nicht
Europdisches und Arabisches patchworkartig zusam-
mengesetzt, sondern er hat Formen erfunden, die
doppelt lesbar sind. Die postmoderne Asthetik hat
oft von Doppelcodierung gesprochen, diese aber
selten erreicht. Nouvel ist sie gelungen. Er gestaltet
transkulturell.

Mein letztes Beispiel ist wieder von Pei: seine
198290 in Hongkong errichtete Bank of China. Zur
Bauzeit war sie der hochste Wolkenkratzer
Hongkongs, iiber quadratischem Grundrif in raffi-
nierter Rohrkonstruktion errichtet und in der For-
mensprache durch diagonale Brechungen bestimmt,
die den dreidimensionalen Kérper zunehmend in die
Flache tberzufiihren scheinen, wobei die Winkel
beim Hochwachsen kleiner werden. Manche sehen
darin einen chinesischen Bambus, dessen Wachs-
tumsknoten den geistigen Aufstieg symbolisieren;
andere betrachten den Bau als einen hypertechni-
schen Wolkenkratzer, der sich mathematisch prazis
in eine fast schwerelose Erscheinung verwandelt.

Natiirlich ist der Bau beides. Ahnlich wie bei Nouvel
sind zwei Kulturmuster ineinander verwoben. Die
Transkulturalitat geht so weit, daR man die beiden
Momente gar nicht trennen kann. - Ich halte es
ubrigens fiir sehr bemerkenswert, daf heute ein
Architekt chinesischer Herkunft die westliche
Moderne zu ihren besten Formen fiihrt.

2 Stadtebau

Was schliellich bedeutet die Perspektive der Trans-
kulturalitat hinsichtlich der Stadtgestaltung?

a. Durchléssigkeit

Fur kiinftige Stadte wird es wichtig sein, daB sie
Méglichkeiten von Ubergidngen einrdumen, daB sie

‘Mehrdeutigkeit enthalten und Durchlissigkeit

garantieren. Eine Stadt sollte weniger eine
abgeschlossene Perle als vielmehr ein Kreuzungs-
punkt unterschiedlicher Netze sein. Schon in Stad-
ten mittlerer GréBenordnung werden nicht nur
Menschen wohnen, die sich hier absolut “zu Hause’
fihlen wollen, sondern auch solche, die sich hier
nur dann zu Hause fihlen konnen, wenn die Stadt
zugleich ein effizienter Kommunikationsknotenpunkt
ist, wenn sie also gute Moglichkeiten innerstadti-
scher Vielfalt sowie auBerstadtischer Kommunikati-
on — Verkehrs- und Telekommunikation - bietet.
Nicht jeder, der in einer Stadt wohnt, soll hier ent-
weder seine ganze Identitat haben oder ungliicklich
werden missen. Man soll seine Identitdt auch
anderswo haben konnen, den Wohnteil seiner Iden-
titdt aber gerne hier plazieren mogen - oder auch
den Berufsteil oder den Vergniigungsteil seiner
Identitat.

b. ,,Heimat” ?

Manche jedoch wollen heute gegen die ,Gesichts-
losigkeit” der modernen Stadte noch einmal auf die
Inszenierung von , Heimat" setzen. Das ist ein heik-
les Unterfangen. In der europdischen Tradition war
die Stadt jahrhundertelang mit Konnotationen von
Freiheit verbunden: ,Stadtluft macht frei*.4% In den
zuriickliegenden Jahrzehnten aber scheint sich diese
Einschitzung verdndert zu haben. Schon im friihen
20. Jahrhundert hatte die konservative Kulturkritik
vielfach die Stadt als Ort einer Entfremdung
gebrandmarkt. Und neuerdings will man im Gegen-
zug gegen eine vermeintliche Bedrohung durch
Internationalisierung die Stadte wieder mit Erwar-
tungen von Heimat und Identitdt assoziieren und
mit Vorstellungen einer Verwurzelung und eines
festen Halt gebenden Bodens verbinden. Dieses
Vorhaben droht retrograd und muffig auszufallen.
Man setzt sich im Grunde gegen das heutige Leben
zur Wehr. Noch manch vertraute und weithin
geschitzte Diagnose wire in dieser Perspektive kri-
tisch zu befragen, beispielsweise Mitscherlichs Pole-
mik gegen die , Unwirtlichkeit unserer Stadte" von
1965.49 Ist denn nicht das Wirts-ldeal, das

Thesis, Wissenschaftliche Zeitschrift der Bauhaus-Universitat Weimar, (1997) Heft 1

141



Mitscherlich — im Verbund mit Heimeligkeitserwar-
tungen - als “kritischen’ Gesichtspunkt geltend
machen mochte, allzu altbacken? Liegt seiner Argu-
mentation nicht Giberdies ein Uberholtes Identitdts-
ideal zugrunde? Mitscherlich polemisiert beispiels-
weise gegen die moderne, die vielheits- und
ubergangsfihige , Momentpersonlichkeit”.5° Als ob
nicht gerade Vielheitskompetenz und Ubergangs-
fahigkeit in der Moderne zu Bedingungen gelingen-
der Subjektivitait geworden waren.5' Und als ob
nicht gerade transkulturelle Subjekte des Vielheits-
managements fahig wéren und auch ein duBeres
Aquivalent ihrer inneren Pluralitit wiinschten und
brauchten? — Auch im Vergleich mit den zuvor
erwdhnten Einsichten der Chicagoer Stadtsoziologen
der dreifiger Jahre nimmt sich Mitscherlichs Pladoy-
er doch arg retrograd aus! — Sie verstehen: Ich sage
nicht, daB Mitscherlichs Ausgangsbefund falsch
gewesen sei — aber sein Therapievorschlag war und
ist es. Mit Stabilisierungen der alten Art jedenfalls
wird in einem durch Transkulturalitat bestimmten
Kontext eine sozial erwiinschbare Identitat nicht
mehr zu erreichen sein. Gegen die Wirtlichkeits-
und Heimatserwartungen a la Mitscherlich halten
transkulturelle Subjekte es eher mit dem schon
erwahnten Satz von Horkheimer und Adorno: , Hei-
mat ist das Entronnensein."”52 GewiB: Zur transkul-
turellen Identitdt gehort, wie ich vorher sagte, nicht
nur eine kosmopolitische, sondern ebenso eine
lokale Komponente. Und es ist eine der Aufgaben
der Architektur, lokale Zugehorigkeiten zu ermégli-
chen und ein Stiick weit einzurichten. Aber das ist
gerade nicht durch ein Anziehen kultureller Identi-
tatsschrauben und durch die Inszenierung einer
monolithischen Identitat zu erreichen. Wir brauchen
vielmehr immer auch Offnungen in Richtung ande-
rer Identitatsanteile und Identitatsformen. Facetten-
reichtum soll man nicht erst im Wechsel in andere
Stadte oder in der Zuwendung zu den elektroni-
schen Medien, sondern ein Stiick weit schon in der
eigenen Stadt finden. Die Stadte sollen — gewil —
ein Gesicht haben —, aber sie sollen auch den Uber-
gang zu anderen Gesichtern einriumen. Unter den
Kommunitaristen, die heute den sensus communis
stark machen wollen, halte ich es am ehesten mit
den liberalen Postulaten Michael Walzers, der
erklarte, das einzige wirklich universale Menschen-
recht sei das Recht auf Differenz.

Immaterialisierung und Rematerialisierung

Aufgaben der Architektur im elektronischen
Zeitalter

Ich komme zu einer zweiten kulturellen Verinde-
rung, die fur die Architektur Konsequenzen hat.
Architektur wird zunehmend Architektur inmitten
eines elektronischen Zeitalters sein muissen. Was
folgt daraus?

1 Architektur und Immaterialisierung

Eine erste Konsequenz liegt auf der Hand. Architek-
tur und Stadtebau sollten dieser Entwicklung Rech-
nung tragen, indem sie fiir eine Optimierung der
informationstechnologischen Infrastruktur Sorge tra-
gen. Der AnschluB an die Datenautobahn ist heute
wichtiger als der Bau neuer Autobahnen. Und die
Veranderungen in der Arbeitswelt infolge von tele-
working werden nicht nur das Verkehrsverhalten
verandern (man darf hoffen, daB der rush-hour-Ver-
kehr und das berufsbedingte Verkehrsaufkommen
merklich abnehmen werden), sondern sie werden
auch die Raumbedurfnisse in der Wohnung veran-
dern — ein Burobereich wird immer selbstverstandli-
cher dazugehoren missen; zudem wird sich die
Bedeutung der Wohnung generell verdndern, da
diese nicht mehr nur Schlaf- und Wochenendort ist,
sondern potentiell ganzwochiger Aufenthaltsbereich
wird. Sie muB daher kiinftig fir mehr Funktionen
geeignet sein als zuvor, und man muB es in ihr per-
manenter aushalten, sollte sich in ihr dauerhafter
wobhlfiihien kénnen. Auf der symbolischen Ebene
wird Architektur in manchen Fallen den Trend zur
Immaterialisierung sinnfallig machen. Das ist zwar
zum Teil ein paradoxes Unterfangen, denn die
Architektur bleibt natirlich an Materialitat gebun-
den, wird weiterhin Baukorper errichten missen.
Aber schon die Initiativen von Frei Otto oder auch
manche Impulse der dekonstruktivistischen Archi-
tektur haben traditionelle Massivitatsvorstellungen
durchbrochen, und Arbeiten wie Spreckelsens La
Grande Arche in Paris oder Peis Bank of China in
Hongkong inszenieren den Look eines Displays oder
erreichen eine fast magische Schwerelosigkeit der
Baumasse. Das Materielle signalisiert Immaterialitat.
Bei dieser Tagung hat Toyo Ito wundervolle Beispie-
le dafiir prasentiert, etwa mit seinem Tower of
Wind in Tokyo. (An alledem gemessen, wirkt die
High-tech-Architektur ~ ich denke etwa an Fosters
Hong Kong and Shanghai Bank — fast schon wie der
Dinosaurier einer abgelaufenden Epoche.)

Aber diese Beriicksichtigung der
informationstechnologischen Entwicklung und der
symbolische Ausdruck des Immaterialisierungstrends
ist nicht die einzige Weise, wie die Architektur auf
die neuen Tendenzen zu reagieren hat. Eine andere
Reaktionsform ist gerade fiir die Architektur wichti-
ger. Von ihr will ich nunmehr sprechen.

2 Die Doppelfigur der Gegenwart: Remate-
rialisierung versus Immaterialisierung
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a. Die einseitige Sicht der Elektronik-Freaks

Zu diesem Zweck will ich zunichst eine allgemeine-
re Betrachtung einschieben.53 Heute gibt es Elektro-
nik-Freaks, die nicht nur (wie ich auch) die neuen
Méglichkeiten der elektronischen Welten preisen,
sondern die behaupten, daR unsere Zukunft
vollstandig in elektronischer Kommunikation beste-
hen werde. Sie meinen, daR wir unsere alten Kom-
munikationsformen wo immer méglich durch elek-
tronische abldsen sollten, daR beispielsweise
Biicherleser im elektronischen Zeitalter — nach dem
Ende der Gutenberg-Galaxis ~ nur noch Fossilien
seien; daB wir endlich durch die Zuwendung zu
elektronischer Kommunikation und Virtualitat unse-
re alten und lastigen Begrenztheiten und Endlichkei-
ten — die Unvollkommenheit unserer Kérper oder
eines an unsere mangelhaften Gehirne gebundenen
Denkens - iberwinden konnten. So sagt Hans Mo-
ravec, wir sollten unser Gehirn auf eine datenpro-
zessierende Maschine ,downloaden*”,54 dadurch
~konnte unser Denken vollstindig von jeder Spur
unseres urspriinglichen Kérpers und iiberhaupt
irgendeines Korpers befreit werden. Der so entste-
hende korperlose Geist ware [...] etwas Wunderba-
res im Hinblick auf die Klarheit seiner Gedanken
und die Tiefe seiner Einsicht".55 Die Reihe solch
elektronik-euphorischer AuBerungen lieRe sich
beliebig fortsetzen. Im Design-Bereich entspricht
dem der Traum besonders avancierter Zeitgenossen
von einer moglichst hardwarefreien, einer gegen-
standslosen Welt. Ich halte dieses Pladoyer fiir den
vollstandigen Ubergang zu elektronischen und virtu-
ellen Welten fir hoffnungslos einseitig und verfehlt.
Die Elektronik-Freaks tbersehen, daB das elektroni-
sche Zeitalter von einer Doppelfigur geprégt ist: von
Tendenzen zur Immaterialisierung einerseits und
von einer Gegenbewegung der Rematerialisierung
andererseits.

b. Revalidierung nicht-elektronischer Erfahrungen
Komplementdr zur Faszination durch die elektroni-
schen Welten kommt es im kulturellen Haushalt
heute zugleich zu einer Neubewertung, einer Reva-
lidierung alterer und gewohnter Erfahrungsformen,
die durch elektronische Kommunikationsformen
gerade nicht substituiert werden kénnen. Die hoch-
entwickelte elektronische Welt iberwindet oder
absorbiert die traditionellen Erfahrungsformen nicht
einfach, sondern provoziert geradezu eine komple-
mentare Aufwertung nicht-elektronischer Realitdten
und Erfahrungsweisen. Diese Tendenz wird die
Zukunft ebenso bestimmen wie der Immaterialisie-
rungstrend.

So lernen wir derzeit gegeniiber der universellen
Beweglichkeit und Veranderlichkeit der Medienwel-
ten die Widerstandigkeit und Unveranderlichkeit
des Natiirlichen neu zu schitzen oder gegeniiber
dem freien Spiel der Information das Beharren des
Konkreten oder gegeniiber dem Schweben der Bil-

der die Massivitat der Materie. Im Kontrast zur
elektronischen Wiederholbarkeit gewinnt die Einma-
ligkeit neu an Wert. Und die mediale Omniprisenz
weckt die Sehnsucht nach einer anderen Prasenz:
nach der unwiederholbaren Prdsenz des hic et nunc,
nach dem singuldren Ereignis. Ebenso entdecken wir
die Souverdnitdt und Eigensinnigkeit unserer Korper
neu — denken Sie etwa an Nadolnys ,Entdeckung
der Langsamkeit“5¢ oder an Handkes Lob der
Miidigkeit.57 Um nicht miBverstanden zu werden:
Diese Tendenzen sind nicht als simples Gegenpro-
gramm gegen die kiinstlichen Paradiese der elektro-
nischen Welten zu verstehen, sondern als Komple-
mentdrprogramm zu ihnen. Weder verneinen diese
Gegenmomente die Faszination der elektronischen
Welten, noch geht es dabei einfach um eine Riick-
kehr zu sinnenhafter Erfahrung, wie sie vor-elektro-
nisch gewesen sein mag. Die Revalidierungen sind
vielmehr von der Erfahrung elektronischer Medien
auch gefarbt. Und es gibt offenbar Verbindungen
zwischen elektronischer und nicht-elektronischer
Erfahrung. Manchmal ist natiirliche Erfahrung just
das, worauf auch die Virtuality-Liebhaber aus sind.
Mein bevorzugtes Beispiel sind die Elektronik-Freaks
von Silicon Valley, die abends zur Kiiste fahren, um
die in der Tat unvergleichlichen kalifornischen Son-
nenuntergange zu betrachten, bevor sie dann an
ihren Homecomputer zuriickkehren und in die
kiinstlichen Paradiese des Internet eintauchen.

Die Menschen scheinen heute generell zu etwas
zu werden, was die traditionelle Metaphysik nie
schatzte und immer strikt ablehnte: zu Nomaden -
freilich habe ich dabei weniger ein geographisches
als vielmehr ein mentales, psychisches, sozusagen
tagliches Nomadentum im Sinn. Wir beginnen, zwi-
schen unterschiedlichen Wirklichkeitsformen wie
selbstverstandlich Uberzugehen. Und als heutiger
Mensch, denke ich also, sollte man in beiden geschil-
derten Wirklichkeitstypen leben. Man sollte sich lust-
voll in den elektronischen Welten bewegen kdnnen —
aber nicht nur in ihnen, sondern auch in anderen,
dlteren und zeitgendssisch verdnderten Welten.

3 Architektur und Rematerialisierung

a. Rematerialisierungspol

Innerhalb dieser Doppelfigur von Immaterialisierung
und Rematerialisierung, so scheint mir, mu8 man
heute die Position der Architektur bestimmen. thre
spezifische Aufgabe scheint mir dabei vornehmlich
auf dem Rematerialisierungspol zu liegen. Die
Architektur ist und bleibt eine Instanz der Korper-
lichkeit, der Materialitat und der relativen Dauer.
Man kann die architektonisch eingerichteten Ver-
héltnisse nicht von heute auf morgen oder von
Moment zu Moment verandern wie die elektroni-
schen. Und diese konstitutive Langfristigkeit
begriindet nicht nur eine besondere Verantwortung
(und auch Schwierigkeit) der Architektur, sondern
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ebenso ihre Affinitat zu den langerfristigen Strukturen
unserer Existenz, zu der allenfalls relativen Verander-
lichkeit unserer Korper- und Bewegungsverhaltnisse
und zu unseren Wiinschen nach Zugehorigkeit, Ver-
trautheit und lokaler Identitat. Es ist gut, auch an Din-
gen, an Bauwerken, an architektonischen Situationen
einen Halt zu haben. Weil die Architektur also struk-
turell auf diese langsameren und langerfristigeren Sei-
ten unserer Existenz bezogen ist, fallt ihr die spezifi-
sche Aufgabe zu, inmitten der
Immaterialisierungstendenzen fir Rematerialisierun-
gen zu sorgen. Sie muB eine korperaddquate Aufent-
halts- und Bewegungswelt schaffen. lhre Hauptaufga-
be sind intelligente Rematerialisierungsstrategien. Ich
sehe zwar auch das Design iber weite Strecken in
eine dhnliche Pflicht genommen ~ der vorhin erwédhn-
te Traum von einer abolut miniaturisierten
Gegenstandswelt, einer moglichst hard-warefreien
Welt gehort m. E. ins Arsenal futuristischer Verirrun-
gen (ich nenne das die umgekehrte Neutronenbombe:
Wihrend diese alles menschliche Leben ausléschen
wollte, mochte man hier die Gegenstdande vollstandig
eliminieren)5® —, vor allem aber die Architektur scheint
mir der Materialisierung und Korperlichkeit verpflich-
tet. Sie muB Faktoren der Kenntlichkeit und Sicherheit
sowie Erwartungen der Uberschaubarkeit und VerlaR-
lichkeit Rechnung tragen.

b. Verfahrensweisen

Freilich ist das nicht einfach durch Stabilitat oder
gar Monumentalitat zu erreichen, denn zu unserer
Korperlichkeit gehort auch Beweglichkeit, Verander-
lichkeit und sensomotorischer Wechsel. Die archi-
tektonische Umwelt soll uns nicht nur Anhalt, son-
dern auch Bewegungsraume verschaffen. Und dabei
ist natirlich auch mit unterschiedlichen physischen
und psychischen Geschwindigkeitserwartungen zu
rechnen. So wie fur Partnerschaften oft die psychi-
sche und mentale Geschwindigkeit der wichtigste
Passungsparameter ist, so muB} auch die Geschwin-
digkeit eines Wohnviertels zu uns passen, damit wir
uns dort wohlfiihlen. Aber manche lieben das hekti-
sche New York, andere das behabige Miinchen.
Architektur wird es nicht allen recht machen kén-
nen. Die zeitgeistige Orientierung ausschlieBlich an
Immaterialisierung und Hypergeschwindigkeit aber
wire, so gegenwartsaddquat sie auf den ersten
Blick erscheinen mag, in jedem Fall der falsche
Weg. High-Tech oder Hyper-Tech oder Cyber-Tech
~ oder wie immer man das nennen mag — mogen
trendy sein, fiir die Architektur aber kommt es eher
~ um ein Wort Matteo Thuns aufzugreifen — auf
High-Touch an. Uberhaupt: Touch im weitesten
Sinn — Beriih-rungsqualitat, die korperhafte Entspre-
chungen, Anmutungsqualitaten, Materialitit und
sensomotorische Rhythmik einschlieBt — ist eine
Aufgabe, die neu zu bedenken ware. Traditionell
war unsere Kultur eine des Visualprimats. Auch die
Architektur wird noch immer zu sehr nach ihrem

Look und nicht nach der Vielfalt ihrer Funktionswei-
sen beurteilt. Gegenwartig vollzieht sich jedoch in
der Kultur eine Umorganisation der herkémmlichen
Sinneshierarchie. Der Sehprimat ist von philosophi-
scher wie feministischer Seite unter BeschuB gera-
ten, und auch alltagspraktisch wird er — gerade
angesichts der visuellen Hypertrophie in Werbung
und Medien einerseits und der offenkundigen
Unzuverlassigkeit dieser optischen Botschaften
andererseits — immer mehr in Frage gestellt. Die
Karten der Sinnlichkeit werden neu gemischt.
Anstelle einer fest etablierten Hierachie mit dem
Sehen an der Spitze tendiert man zu einer gleich-
maBigen Schatzung aller Sinne oder zu unterschied-
lichen, zweck-spezifischen Hierachien.

Diese Zuwendung zum komplexen Geflecht
unserer Sinne und unserer sensomotorischen Kor-
perlichkeit scheint mir eine Bedingung fir ein bes-
seres Verstandnis der Architektur und ihrer Aufga-
ben zu sein. Es geht um Aufmerksamkeit nicht nur
auf das einzelne Bauwerk, sondern auf Situationen,
Kontexte, Strukturen, Verlaufe, auf das Netzwerk
der architektonischen Verhaltnisse.59

c. Identititsleistungen welcher Art?

Ubrigens ergibt sich hier eine Kongruenz des zuvor
erorterten Transkulturalitdtsgesichtspunkts und der
jetzt thematisierten Rematerialisierung. Dort sagte
ich, daB zur transkulturellen Identitdt nicht nur eine
kosmopolitische, sondern ebenso eine lokale Kom-
ponente gehort. Fir diese — fiur die Bedurfnisse der
Relokalisierung, der sensomotorischen Passung und
der Zugehorigkeit — hat die Architektur in besonde-
rer Weise Rechnung zu tragen. Nur darf das in Zei-
ten pluraler Identitat nicht in monolithische Unifor-
mitdt ausarten. Es braucht auch, wie ich zuvor
sagte, jeweils Offnungen in Richtung anderer Iden-
titdtsanteile und Identitatsformen. — Wo das
gewabhrleistet wird, ist mir um die Zukunft der Stadt
nicht bange. Die elektronischen Stidte kénnen die
realen nicht ersetzen. Aber transversale Stadte —
also solche, die den Ubergang zwischen unter-
schiedlichen Identitaten verstatten — konnten vor-
teilhaft an die Stelle manch konventionell verfaBter
treten. Es gibt heute noch immer Stadtteile und
ganze Stadte, die mit ihrer festen und verbindlichen
Identitdt wie geschlossene Anstalten wirken. Davor
sollten uns die Planer und Architekten bewahren.
Sie sollten es uns eher ermdglichen, in offenen
Anstalten zu leben. Von Wien hat eine Besucherin
einmal gesagt, die Stadt komme ihr wie eine offene
Anstalt vor, denn hier liefen ganz unterschiedliche,
auch halbverriickte Typen frei herum. ~ Ich hoffe,
man wird dieses Kompliment in Zukunft auch ande-
ren Stddten in groBerer Zahl machen kénnen.

Verfasser:
Professor Dr. phil. Wolfgang Welsch
Universitit Magdeburg
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Vitruv, Zehn Biicher (iber Architektur, hrsg. von Curt Fensterbusch (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976), S.
25 [l 3]). Vitruv meinte sogar: ,Die Philosophie [...] bringt den vollendeten Architekten mit hoher Gesinnung hervor und la6t
ihn nicht anmaRend, sondern eher umgénglich, billig denkend und zuverldssig, und, was das Wichtigste ist, ohne Habgier
sein.” (ebd., S. 27 (I 6])

+Aristoteles [...] steht zu der Welt wie ein Mann, ein baumeisterlicher. Er ist nun einmal hier und soll hier wirken und schaf-
fen. Er erkundigt sich nach dem Boden, aber nicht weiter, als bis er Grund findet. Von da bis zum Mittelpunkt der Erde ist ihm
das abrige gleichgiltig. Er umzieht einen ungeheuren Grundkreis fiir sein Gebaude, schafft Materialien von allen Seiten her,
ordnet sie, schichtet sie auf und steigt so in regelméBiger Form pyramidenartig in die Hohe, wenn Plato, einem Obelisken, ja
einer spitzen Flamme gleich den Himmel sucht.” (Johann Wolfgang von Goethe, Schriften zur Farbenlehre, 16. Bd. der
Gedenkausgabe, Ziirich: Artemis, 2, 1964, S. 346 f.)

Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, in: ders., Samtliche Werke, a.a.O., Bd. 3, S. 524 f. [280].

Ludwig Wittgenstein, , Vermischte Bemerkungen", in: ders., Werkausgabe (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984), Bd. 8, S.
445-573, hier S. 472 (1931).

Dies berichtet M. O'C. Drury, in: ,,Bemerkungen zu einigen Gesprachen mit Wittgenstein” (Ludwig Wittgenstein: Portrits und
Gespréche, hrsg. von Rush Rhees, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1987, S. 117-141, hier S. 17 f.).

Jean Nouvel, ,Design fir die Gegenwart”, in: Das Internationale Design~Sahrbuch 1995/96, hrsg. von Jean Nouvel (Miinchen:
Bangert, 1995), S. 6-9, hier S. 6.

Jean Nouvel, Interview in El Croquis, 1994; zit. nach: Das Internationale Design-Jahrbuch 1995/96, a.a.O., S. 10.

Ebd.

Vgl. Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, hrsg. von Martin Bollacher, Frankfurt
a.M.: Deutscher Klassiker Verlag, 1989. Das Werk erschien in vier separaten Teilen zu jeweils finf Biichern in den Jahren 1784,
1785, 1787 und 1791 bei Hartknoch in Riga und Leipzig.

Traditionell hatte der Ausdruck “Kultur' eine engere Bedeutung. Er wurde nur in Kombination mit anderen Ausdriicken wie
"Geist', "Seele’ oder "Religion” gebraucht und bezeichnete die Kultivierung besonderer Fihigkeiten. Beispielsweise hatte Cicero
in der Antike von der , cultura animi* — der ,Pflege des Geistes" — gesprochen, die Patristik propagierte die , cultura Christi-
anae religionis”, und in der Renaissance pladierten Erasmus oder Thomas Morus fiir die , cultura ingenii* — fiir die Kultur des
erfinderischen Geistes. Erst im spaten 17. Jahrhundert, bei dem Naturrechtslehrer Samuel von Pufendorf, wurde Kultur zu
einem Generalbegriff, der nun das Ganze der Titigkeiten eines Volkes oder einer Gesellschaft oder Nation bezeichnen solite.
Erst seitdem gibt es den heute geldufigen absoluten und autonomen Gebrauch des Ausdrucks -, die Kultur" — anstelle des
vormals nur relativen, bloB in Zusammensetzungen vorkommenden Gebrauchs. Dieser globale Kulturbegriff erhielt dann hun-
dert Jahre spater durch Herder seine fiir die Folgezeit vorbildliche Form.

Dabei sehe ich der Kiirze halber von Besonderheiten bei Herder ab, konzentriere mich vielmehr auf die Typik seines Kulturbe-
griffs.

Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, a.a.O., S. 571.

.Jede Nation“, erkidrte Herder, , hat ihren Mittelpunkt der Glickseligkeit in sich wie jede Kugel ihren Schwerpunkt!” (Johann
Gottfried Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit (1774), Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1967, S.
44 f)

Darauf haben Ernest Gellner und Eric Hobsbawm hingewiesen: , Nationalismus ist nicht das Erwachen von Nationen zu Selbst-
bewuBtsein; sondern er erfindet Nationen, wo sie nicht existieren.” (Ernest Gellner, Thought and Change, London: Weidenfeld
and Nicholson, 1964) ,[...]1 das Phianomen des Nationalen kann nicht ohne sorgfaltige Aufmerksamkeit auf die Erfindung von
Tradition’ untersucht werden* (Eric Hobsbawm, ,,introduction: Inventing Traditions”, in: The Invention of Tradition, ed. Eric
Hobsbawm and Terence Ranger, Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1983, S. 14).

Johann Gottfried Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit [1774] (Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
1967), S. 45.

Man kann den separatistischen Vorstellungskomplex wohlklingend formulieren. Dann sagt man ~ in Analogie zu Rankes
beriihmter Formel — , Jede Kultur ist unmittelbar zu Gott" (vgl. Leopold von Ranke, Uber die Epochen der neueren Geschichte,
hrsg. von Theodor Schieder und Helmut Berding, Miinchen, 1971, S. 59 f.: ,jede Epoche ist unmittelbar zu Gott"). Man kann
diesen Vorstellungskomplex aber auch realistisch formulieren, dann muf man sagen: Kultur wird solcherart zum Ghetto.
Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 6 (Frankfurt a.M.: Suhrkamp 31984), S. 192.

Vgl. Diane Ravitch, , Multiculturalism. E Pluribus Plures”, in: American Scholar (1990), S. 337-354; Hilton Kramer, ,The pros-
pect before us*, in: The New Criterion, 9/1 (Sept. 1990), S. 6-9; John Searle, , The Storm Over the University“, in: The New
York Review of Books, 6 Dec. 1990, S. 34—42; Multi Kulti: Spielregeln firr die Vielvolkerrepublik, ed. Claus Leggewie (Berlin:
Rotbuch, 1990); Arthur M. Schlesinger, The Disuniting of America: Reflections on a Multicultural Society (New York — London:
Norton, 1991); Daniel Cohn-Bendit and Thomas Schmid, Heimat Babylon: Das Wagnis der multikulturellen Demokratie, (Ham-
burg: Hoffmann u. Campe, 1992); Pluralisme culturel en Europe: Culture(s) européenne(s) et culture(s) des diasporas, ed. René
Gallissot (Paris: L'Harmattan, 1993); From Different Shores: Perspectives on Race and Ethnicity in America, ed. Ronald Takaki
(New York — Oxford: Oxford University Press, 2nd ed. 1994); Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition, ed. Amy
Gutmann (Princeton: Princeton University Press, 1994); Multikulturelle Gesellschaft: Modell Amerika, ed. Berndt Ostendorf
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(Miinchen: Fink, 1994); Wolfgang Kaschuba, ,Kulturalismus: Kultur statt Gesellschaft?", in: Geschichte und Gesellschaft 21
(1995), S. 80-95; Richard Bernstein, Dictatorship of Virtue: How the Battle Over Multiculturalism Is Reshaping Our Schools,
Our Contry, and Our Lives (New York: Knopf, 1995); Will Kymlicka, Multicultural Citizenship (Oxford: Oxford University Press,
1995); David A. Hollinger, Postethnic America: Beyond Multiculturalism (New York: Basic Books, 1995).

Man folgt der Maxime, daB Kulturen eigen sein sollen — und das sind sie eben vor allem gegen andere Kulturen und gegen
eine gemeinsame Kultur. ,Back to the roots" lautet die Zauberformel oder ,Nur Stimme werden (berleben”. Salmon Rushdie
hat auf diese Gefahr einmal gegeniiber seinen indischen Schriftstellerkollegen hingewiesen: ,[...] of all the many elephant
traps lying ahead of us, the largest and most dangerous pitfall would be the adoption of a ghetto mentality. To forget that
there is a world beyond the community to which we belong, to confine ourselves within narrowly defined cultural frontiers,
would be, | believe, to go voluntarily into that form of internal exile which in South Africa is called the *homeland'.” (Salmon
Rushdie, ,Imaginary Homelands" [1982]), in: ders., Imaginary Homelands: Essays and Criticism 1981-1991, London: Granta
Books, 1991, S. 9-21, hier S. 19)

Eine erste Version dieses Konzepts habe ich 1991 unter dem Titel , Transkulturalitat — Lebensformen nach der Auflésung der
Kulturen" vorgetragen (abgedruckt in: Information Philosophie, Heft 2, 1992, S. 5-20). Erweiterte Fassungen sind unter glei-
chem Titel erschienen in: Dialog der Kulturen. Die multikulturelle Gesellschaft und die Medien, hrsg. von Kurt Luger und Rudi
Renger (Wien: Osterreichischer Kunst- und Kulturverlag, 1994, S. 147-169); unter dem Titel , Transculturalita. Forme di vita
dopo la dissoluzione delle culture” in: Paradigmi. Rivista di critica filosofica, Sondernummer , Dialogo interculturale ed euro-
centrismo” X/30, 1992, S. 665-689; sowie unter dem Titel , Transkulturalitit — die veranderte Verfassung heutiger Kulturen”
in: Sichtweisen. Die Vielheit in der Einheit (Weimar: Stiftung Weimarer Klassik, 1994, S. 83—-122); englische Fassung: ,Transcul-
turality — The Form of Cultures Today", in: Le Shuttle: Tunnelrealititen Paris-London-Berlin (Berlin: Kiinstlerhaus Bethanien,
1996, S. 15-30). Meine Verwendung des Terminus ‘Transkulturalitit’ zielt nicht, wie in einer alteren Tradition Ublich, auf trans-
kulturelle Invarianzen (vgl. zu solcher Begriffsverwendung: Elmar Holenstein, Menschliches Selbstverstandnis, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 1985, sowie ders., ,Europa und die Menschheit. Zu Husserls kulturphilosophischen Meditationen”, in: Phanomeno-
logie im Widerstreit. Zum 50. Todestag Edmund Husserls, hrsg. von Christoph Jamme und Otto Poggeler, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 1989, S. 40-64). Ich suche mit diesem Terminus vielmehr der geschichtlich verdnderten Verfassung heutiger Kultu-
ren Rechnung zu tragen. Insofern unterscheidet sich meine Perspektive auch von der Forschungsrichtung der , reziproken
Anthropologie”, wie die internationale Vereinigung , Transcultura” sie verfolgt. Sie will einen Dialog zwischen den wechselsei-
tigen Interpretationen der Kulturen zustandebringen. Der herkdmmliche (inzwischen wohl auch sehr reflektierte) Eurozentris-
mus der Anthropologie und Ethnologie soll durch das Prinzip der wechselseitigen Interpretation tiberboten werden. (Diese For-
schungsrichtung ist dokumentiert in dem Sammelband Sguardi venuti da lontano, hrsg. v. Alain le Pichon u. Letizia Caronia,
Mailand: Bompiani, 1991).

Die Vorsilbe “trans’ in “Transkulturalitat’ hat eine doppelte Bedeutung. Erstens bezieht sie sich auf den Umstand, daR die Deter-
minanten von Kultur heute zunehmend quer durch die Kulturen hindurchgehen. In diesem Sinn hat “trans’ die Bedeutung von
“transversal’. Auf Dauer jedoch wird diese Entwicklung eine Verfassung der Kulturen herauffihren, die sich insgesamt jenseits
des traditionellen, vermeintlich monokulturellen Designs der Kulturen befindet. Wahrend “trans’ also im Blick auf den
Mischungscharakter der kulturellen Determinanten den Sinn von “transversal' hat, besitzt es im Blick auf die Zukunft und im
Vergleich mit der friiheren Verfassung der Kulturen den Sinn von “jenseits’.

Orte wie Mammoth - ein kalifornischer Skiort, wo man zahllose Bezeichnungen wie *St. Moritz Road’, *Chamonix Place, "Corti-
na Circuit’ oder ‘Megeve Way' findet (und in der Umgebung gibt es auch einen "Matterhorn Peak’), sind kuriose Beipiele die-
ses Trends zur Hybridisierung. Man hat die ganze Welt (soweit sie fiir einen spezifischen Zweck von Belang ist) an einem Ort.
Das Regionalspezifische ist zunehmend nur noch Dekor, Oberflache, dsthetische Inszenierung. Man suche nur einmal einen
Tiroler Skiort auf: Das Tirolerische existiert blof noch als atmosphdrische Inszenierung, als Ornament. Die Basisstrukturen hin-
gegen — von den Liftanlagen bis zu den Toiletten — gleichen denen in franzésischen Skigebieten oder auf internationalen Flug-
hafen aufs Haar. Auch die Kiiche ist in bezeichnender Weise verandert. Was einem vorgesetzt wird, sieht zwar wie Tiroler
Grostl, Kasnocken oder Schupfnudeln aus und nennt sich auch so, aber es ist — den internationalen Standards entsprechend —
drastisch kalorienreduziert. Kurzum: Die Erscheinung ist noch tirolerisch, in der Substanz aber ist alles verandert. Das angeblich
Eigene und Urige ist nur noch Oberflichenanschein. Originalitt existiert nur noch als dsthetische Inszenierung. — Dies ist einer
der Griinde fiir die heute festzustellende eminente Ausbreitung des Asthetischen (vgl. Die Aktualitit des Asthetischen, hrsg.
von Wolfgang Welsch, Minchen: Fink, 1993).

Soziologisch ist dies heute ein vertrauter Umstand: ,[...] die Angehérigen eines Volkes gehdren zu vielen unterschiedlichen
Kulturen, und die kulturellen Unterschiede treten ebenso innerhalb der Staaten (ndmlich zwischen Regionen, Klassen, ethni-
schen Gruppen, Stadt und Land) wie zwischen den Staaten auf.” (Anthony King, , Architecture, Capital and the Globalization
of Culture”, in: Global Culture: Nationalism, globalization and modernity, A Theory, Culture & Society special issue, ed. Mike
Featherstone, London: Sage Publications, 1990, S. 397-411, hier S. 409) ,Ganz natiirlich sind in der heutigen Welt viele lokale
Bestdnde immer mehr durch kuiturelle Diversitat charakterisiert, [...] und man kénnte am Ende fragen, ob es jetzt sogar mog-
lich ist, ein Kosmopolit zu werden, ohne sich vom Ort zu bewegen.” (Ulf Hannerz, ,, Cosmopolitans and Locals in World Cul-
ture”, ibid., S. 237-251, hier S. 249) Von philosophischer Seite hat Richard Rorty das Verschwinden des Unterschieds zwischen
dem Intrakulturellen und dem Interkulturellen folgendermaBen erlautert: ,Der Angriff Quines und Davidsons auf den Unter-
schied zwischen dem Begrifflichen und dem Empirischen wirkt zum Teil deshalb so Giberzeugend, weil die Unterscheidung
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zwischen verschiedenen Kulturen der Art nach nicht von der Unterscheidung differiert, die man zwischen den von den
Angehérigen einer einzigen Kultur vertretenen Theorien macht. Den Ureinwohnern Tasmaniens und den britischen Siedlern
dort fiel die Verstandigung schwer, doch diese Schwierigkeit war nur graduell verschieden von den Verstandigungsproblemen,
denen Gladstone und Disraeli gegeniiberstanden. [...] Die gleichen Quineschen Argumente, die die positivistische Unterschei-
dung zwischen analytischer und synthetischer Wahrheit unschadlich machen, lassen sich auch verwenden, um der anthropolo-
gischen Unterscheidung zwischen dem Interkulturellen und dem Intrakulturellen den Garaus zu machen." (Richard Rorty,
«Solidaritat oder Objektivitt?", in: ders., Solidaritat oder Objektivitat? Drei philosophische Essays, Stuttgart: Reclam, 1988, S.
11-37, hier S. 21)

25, Wir kénnen nicht alle Ziige verstehen, die wir geerbt haben. Manchmal kénnen wir fiir uns selbst Fremde sein.” (V.S. Nai-
paul, A Way in The World. A Sequence, London: Minerva, 1994, S. 9)

26 Amy Gutmann, ,Das Problem des Mulitikulturalismus in der politischen Ethik”, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 43
(1995), S. 273-305, hier S. 284.

27 Peter L. Berger, Brigitte Berger, Hansfried Kellner, Das Unbehagen in der Moderne (Frankfurt a.M.: Campus, 1975), S. 70 bzw.
S. 159 (engl. Originalausgabe: The Homeless Mind. Modernization and Consciousness, New York: Random House, 1973).

28 Daniel Bell, The Winding Passage. Essays and Sociological Journeys 1960-1980 (Cambridge, Mass.: Abt Books, 1980), S. 243.

29 Montaigne erklarte: ,Ich habe von mir selbst nichts Ganzes, Einheitliches und Festes, ohne Verworrenheit und in einem Gusse
auszusagen [...] wir sind alle aus lauter Flicken und Fetzen und so kunterbunt unférmlich zusammengestiickt, daf jeder Lap-
pen jeden Augenblick sein eigenes Spiel treibt. Und es findet sich ebensoviel Verschiedenheit zwischen uns und uns selber wie
zwischen uns und andern” (Michel de Montaigne, Essais, hrsg. v. Herbert Liithy, Zirich: Manesse, 1953, S. 324 f.); Novalis'
Traum war es, daB eine Person ,mehrere Personen zugleich ist”, weil ,Pluralism [...] unser innerstes Wesen* ist (Novalis,
Schriften. Das philosophische Werk II, Stuttgart: Kohlhammer, 1983, S. 250 [63] bzw. S. 571 [107]); Rimbaud erklarte , JE est
un autre” (Arthur Rimbaud, Brief an Paul Demeny [15. Mai 1871], in: CEuvres complétes, Paris: Gallimard, 1972, S. 249-254,
hier S. 250); Walt Whitman sagte ,| am large ... | contain multitudes” (Walt Whitman, Leaves of Grass [, Song of Myself*],
1855, New York: Penguin Books, 1985, S. 84 [1314~1316]); und Nietzsche, der von sich selbst sagte, er sei ,gliicklich dariiber
[...], nicht “Eine unsterbliche Seele’, sondern viele sterbliche Seelen in sich zu beherbergen” (Friedrich Nietzsche, Menschliches,
Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister. Zweiter Band, in: ders., Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden,
hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Minchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1980, Bd. 2, S. 386 [1 17]), hat
generell die Formel vom ,Subjekt als Vielheit" gepragt (Nietzsche, , Nachgelassene Fragmente 1884-1885", in: ders., Sdmtliche
Werke, a.a.0., Bd. 11, S. 650).

30 Richard Sennett, Civitas. Die Grofstadt und die Kultur des Unterschieds (Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag, 1994), S.
166 f.

31 Naher habe ich dies ausgefuhrt in: Vernunft. Die zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft
(Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1995, stw 1996).

32 Carl Zuckmayer, Des Teufels General, in: ders., Werkausgabe in zehn Banden, Bd. 8, Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Ver-
lag, 1978, S. 93-231, hier S. 149.

33 Aus philosophischer Perspektive hat J. N. Mohanty tberzeugend dargelegt, , dafl die Rede von einer Kultur, die die Idee von
einer homogenen Gestalt erweckt, ganz irrefiihrend ist. Die indische Kultur oder die hinduistische besteht aus ganz verschiede-
nen Kulturen. [...] Eine ganz homogene Subkultur findet man nicht" (Jitendra N. Mohanty, ,,Den anderen verstehen”, in: Phi-
losophische Grundlagen der Interkulturalitit, hrsg. von Ram Adhar Mall u. Dieter Lohmar, Amsterdam: Rodopi, 1993, S.
115-122, hier S. 118). Generell stellt Mohanty fest: “ Die Idee von kultureller Reinheit ist ein Mythos” (ebd., S. 117). — Sobald
man die kulturellen Reinheitsfiktionen nur niher und realistisch betrachtet, spalten sie sich schnell in eine Reihe transkultureller
Verflechtungen auf. Traditionell kam es zu Vélkermischungen insbesondere durch Eroberungen. Dabei wurden Momente der
besiegten Kulturen in die neue, hegemoniale Leitkultur integriert. ,Santa Maria sopra Minerva" ist die Formel solcher Prozesse.
Der Unterschied zu heute liegt darin, daB8 die gegenwdrtige Durchmischung kaum mit territorial-politischen Erweiterungen
oder Eroberungen zu tun hat. Es handelt sich vielmehr um transversale kuiturelle Austauschprozesse. Oder hat sich nur das
Gesicht der Macht verandert — von militarischer zu 6konomischer Kolonialisierung?

34 Generell sind Begriffe Schemata, mit denen wir uns die Welt verstindlich machen und unser Handeln organisieren. Sie geben
Raster und Sichtweisen vor, die Verhaltensweisen nach sich ziehen und Fakten generieren. In diesem Sinn hat Deleuze als die
Aufgabe der Philosophie die Schaffung von Begriffen bestimmt: ,La philosophie [...] est la discipline qui consiste a créer des
concepts.” (Gilles Deleuze u. Félix Guattari, Qu'est-ce que la philosophie?, Paris: Editions de Minuit, 1991, S. 10)

35 Daher sind kulturbegriffskritische Reflexionen, wie ich sie hier anstelle, zumindest von Zeit zu nétig. Niemand wird behaupten
wollen, daB eine Verinderung der Begrifflichkeit eo ipso schon die Wirklichkeit verédndere. Das ware allzu einfacher Idealismus.
Aber man solite umgekehrt nicht Gbersehen, wie sehr die bewuBte und unbewuBte Wirksamkeit kultureller Begriffe die kultu-
relle Wirklichkeit mitpragt. Die subkutane und offizibse Wirksamkeit des alten Kulturbegriffs — man meint wie automatisch
oder erklart gar ausdricklich, Kultur habe homogen, national, etc. zu sein ~ tragt zu Separatismen und Partikularismen der
obsoleten Sorte bei. Dagegen ist begriffliche Aufkldrungsarbeit geboten. Sie kann die Inklination zu Verengungen lockern und
die Offnung zu Transkulturalitat beférdern.

36 Schon Max Scheler hat auf die Gleichzeitigkeit von Ausgleich zwischen den Kulturen und Steigerung der individuellen Diffe-
renzierung hingewiesen. Er tat es in dem 1927 gehaltenen Vortrag , Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs" (in: Max Sche-

Thesis, Wissenschaftliche Zeitschrift der Bauhaus-Universitit Weimar, (1997) Heft 1

147



37

38
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40

41

42

43
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45

ler, Spate Schriften [Gesammelte Werke, Bd. 9], Bonn: Bouvier 21995, S. 145-170). Scheler bezeichnet dort den , Ausgleich” als
die ,umfassende Tendenz dieses Weltalters” (ebd., 151). Mit dieser Sicht gehort Scheler zu den Vordenkern der kiinftigen
Durchdringung der Kulturen im Sinn einer transkulturellen Verfassung. Ein anderer — und prominenterer — Vorldufer ist Nietz-
sche, der vorhersagte, daR sich in Europa ,ein ungeheurer physiologischer Prozess” vollziehen werde: , Der Prozess einer
Anahnlichung der Europder, ihre wachsende Loslésung von den Bedingungen, unter denen kiimatisch und stdndisch gebunde-
ne Rassen entstehen, ihre zunehmende Unabhéngigkeit von jedem bestimmten milieu, das Jahrhunderte lang sich mit gleichen
Forderungen in Seele und Leib einschreiben méchte, - also die langsame Heraufkunft einer wesentlich Gbernationalen und
nomadischen Art Mensch, welche, physiologisch geredet, ein Maximum von Anpassungskunst und —kraft als ihre typische
Auszeichnung besitzt." (Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, in: ders., Samtliche Werke, a.a.0., Bd. 5, S. 9243,
hier S. 182 [242]) Schon Nietzsche betonte, daf8 , der eigentliche Werth und Sinn der jetzigen Cultur” ,in einem gegenseitigen
Sich-Verschmelzen und -Befruchten" liege (Friedrich Nietzsche, ,Nachgelassene Fragmente. Herbst 1885 bis Anfang Januar
1889, 2. Teil: November 1887 bis Anfang Januar 1889", a.a.O., Bd. 13, S. 92 f. [235]). - Vgl. Verf., ,Nietzsche tiber die
Zukunft Europas: Tyrannen oder Nomaden?*, in: Sichtweisen. Vélker und Vaterlander (Weimar: Edition Weimarer Kilassik,
1995), S. 87-108.

Vgl. Global Culture: Nationalism, globalization and modernity, A Theory, Culture & Society special issue, hrsg. von Mike Feat-
herstone (London: Sage, 1990).

Zudem ist keineswegs klar, daB die Globalisierungsprozesse richtig bestimmt sind, wenn man sie unilinear im Sinn einer Aus-
breitung der westlichen Kultur beschreibt. Man miiBte zugleich auf die Verdnderungen achten, welche die Ausgangskultur in
der Aneignung erfahrt. Stephen Greenblatt hat auf solche Ambiguitaten bei der ,Assimilierung des Anderen” hingewiesen. Er
erldutert dies beispielsweise an der Art, wie die Einwohner Balis mit Videotechnik in rituellen Zusammenhangen umgehen:
,wenn Fernsehen und Video einerseits [...] fur den Gberaus durchdringenden Charakter kapitalistischer Markte und Technolo-
gien zu sprechen schienen, [...] so schien andererseits die Balinesische Aneignung der jiingsten westlichen und japanischen
Darstellungstechniken kulturell so eigenwillig und unverwistlich zu sein, daB unklar war, wer hier eigentlich wen assimilierte”
(Stephen Greenblatt, Marvelous Possessions: The Wonder of the New World, Chicago: Chicago University Press, 1991, S. 4).
Ulf Hannerz hat solche Phanomene unter dem Stichwort , Kreolisierung” diskutiert: die uniformen Trends einer "Weltkultur’
werden rasch in nationale oder regionale Kulturprofile eingebunden und erfahren dabei eine Diversifikation und Umwandlung
(vgl. UIf Hannerz, Cultural Complexity. Studies in the Social Organziation of Meaning, New York: Columbia University Press,
1992, bes. S. 264 ff.).

Im Gbrigen kommt es auch in groBerem MaBstab zu einer Berufung auf kulturelle Identitat. Denn jenseits der partikularen Kul-
turen bilden sich kulturelle GroBverbinde, die durch eine gemeinsame — oft religids gestiitzte — kulturelle Identitit zusammen-
gehalten sind. Samuel P. Huntington nennt diese GroRverbdnde ,,Zivilisationen” und skizziert das Zukunftsszenario eines
~Zusammenpralls der Zivilisationen" (Samuel P. Huntington, ,The Clash of Civilizations?*, in: Foreign Affairs, Sommer 1993,
72/3, S. 22-49).

So verstandlich in einer Situation der Unterdritkung von auRen der Riickgriff auf kulturelle Identitatsressourcen (auf , roots")
sein mag, sofern diese ein Widerstandspotential gegen duBere Unterdriickung bieten, das man firr Befreiungskdmpfe niitzen
kann — so miBlich sind die Folgen, wenn die Widerstandsbasis im Moment ihres Sieges unverandert beibehalten und zur neuen
Staatsrason gemacht wird. Dann entstehen unter Berufung auf kulturefie identit4t reaktiondre, anti-pluralistische und der Ten-
denz nach totalitire Staaten. Sie sind nach innen so sehr unterdriickend, wie sie zuvor selber von aufen unterdriickt worden
waren. Darauf hat Jean-Francois Lyotard hingewiesen: , Die voller Stolz gefiihrten Unabhangigkeitskampfe miinden in junge
reaktionare Staaten.” (Jean-Frangois Lyotard, Der Widerstreit, Miinchen: Fink, 1987, S. 299) In den zuriickliegenden Jahrzehn-
ten konnte man dergleichen mehrfach in Afrika und zuletzt im AuflésungsprozeB der &stlichen Machtsphire beobachten. Es
entstanden Nationalstaaten mit hoher innerer Homogenitatsfiktion und Heterogenititsabwehr (vgl. Ralf Dahrendorf, , Europa
der Regionen?”, in: Merkur 509, August 1991, S. 703-706). Popper hatte schon 1945 hellsichtig davor gewarnt, da ein Riick-
gang auf die Wurzeln und Stamme zu innerer Diktatur fithren kénne: ,Je mehr wir versuchen, zum heroischen Zeitalter der
Stammesgemeinschaft zuriickzukehren, desto sicherer landen wir bei Inquisition, Geheimpolizei und einem romantisierten
Gangstertum.” (zit. nach der deutschen Ausgabe: Karl Raimund Popper, Der Zauber Platons [Die offene Gesellschaft und ihre
Feinde, Bd. 1], Bern: Francke, 1957, S. 268) — Im Blick auf die “Zivilisationen' steht Ahnliches zu befiirchten. Kinftige Kriege
konnten durchaus, wie Huntington meint, GroBkriege zwischen Zivilisationen sein.

Vgl. zu Partikularisierungsphdnomenen als Reaktion auf Globalisierungsprozesse: Roland Robertson, , Globalization Theory and
and Civilizational Analysis”, in: Comparative Civilizations Review 17, 1987, S. 20-30.

Wenn eine Kritik an Partikularismen geboten ist, so nur an deren homogenisierenden — den antipluralistischen und fundamen-
talistischen ~ Versionen. Jeder Partikularismus, der Pluralitit negiert, einer monokulturellen Reinheit anhangt und diese gewalt-
sam zu etablieren sucht, ist zu kritisieren. Partikularismen hingegen, die Pluralitdt anerkennen und entsprechende Formen des
Umgangs mit ihr entwickeln, sind zu respektieren.

Vgl. Hannerz, ,,Cosmopolitans and Locals in World Culture”, a.a.O.

«Zugegeben, wir vermégen nicht auBerhalb jeglicher Kultur zu stehen. Doch deshalb brauchen wir [...] noch langst nicht
innerhalb einer, und nur einer, partikularen Kultur zu stehen.” (Gutmann, , Das Problem des Mulitikulturalismus in der politi-
schen Ethik", a.a.0., S. 291)

Max Horkheimer u. Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente, in: Theodor W. Adorno,
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Gesammelte Schriften, Bd. 3 (Frankfurt a.M.: Suhrkamp 21984), S. 97.

46 Erwahnenswert ist das deshalb, weil Stirlings zwei Jahre zuvor fertiggestellter Neubau der Stuttgarter Staatsgalerie (1984) ein
exemplarisch transkultureller Bau war, der Codes unterschiedlichster architektonischer Herkunft und gesellschaftlicher Hohe
(Hellenismus, Klassizismus, Konstruktivismus, funktionalistische Moderne, Pop-Kultur, High-Tech) ebenso spektakular wie
gekonnt kombinierte und das Bild einer pluralen und transkulturellen Gesellschaft vor Augen fithrte (vgl. Verf., Unsere post-
moderne Moderne, Weinheim: VCH, 1987, Berlin: Akademie Verlag, %1997, S. 117-120).

47 Das Institut wird von der franzosischen Regierung und neunzehn arabischen Staaten gemeinsam getragen und soll die Kennt-
nis der arabischen Kultur und Zivilisation in der franzésischen Offentlichkeit férdern.

48 Vgl. Joachim Ritter, , Die groRe Stadt” (in: ders., Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1977, S. 341-354) sowie Sennett, Civitas, a.2.0.

49 Alexander Mitscherlich, Die Unwirtlichkeit unserer Stadte. Anstiftung zum Unfrieden (Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1965).

50 Ebd., S. 129.

51 Vgl. Verf., ,Subjektsein heute. Zum Zusammenhang von Subjektivitit, Pluralitat und Transversalitit”, in: Vernunftnihe, Ver-
nunftferne - La raison, proche et lointaine, Studia Philosophica 51, 1992, S. 153-182.

52 Horkheimer u. Adorno, Dialektik der Aufklarung, a.a.O., S. 97.

53 Vgl. Verf., ,Kinstliche Paradiese? Betrachtungen zur Welt der elektronischen Medien — und zu anderen Welten", in: Grenz-
gdnge der Asthetik (Stuttgart: Reclam, 1996, S. 289-323).

54 Vgl. Hans Moravec, ,Geist ohne Korper ~ Visionen von der reinen intelligenz”, in: Kultur und Technik im 21. Jahrhundert,
hrsg. von Gert Kaiser, Dirk Matejovski u. Jutta Fedrowitz, Frankfurt a.M. 1993, S. 81—9o0, hier S. 84 f.

55 Ebd., 89.

56 Sten Nadoiny, Die Entdeckung der Langsamkeit (Miinchen: Hanser, 1983).

57 Peter Handke, Versuch tiber die Miidigkeit (Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1989).

58 Vgl. Verf., ,Immaterialisierung und Rematerialisierung ~ Zu den Aufgaben des Design in einer Welt der elektronischen Medi-
en", in: Virtualitdt contra Realitit? hrsg. von der Hochschule fur Kunst und Design Burg Giebichenstein (Halle/Saale, 1996), S.
229-240.

59 Gegenwdrtig ist das freilich noch immer zu wenig der Fall, obwohl die Filligkeit dieser Umstellung seit langem erkannt ist.
Noch immer neigt man zu sehr dazu, die Aufgabe von Architektur in der Errichtung einzelner Bauten anstatt in der Einrichtung
komplexer Situationen zu sehen. Vor kurzem hat ein Bundesland erstmals einen Staatspreis fir Architektur ausgeschrieben; die
Jury tagte und entschied allein anhand von Plénen, Fotos und Beschreibungen; die Bauten selbst hat man nicht aufgesucht -
anscheinend ist die Situation vor Ort ganz unwichtig. Ein anderes Beispiel: Ein fuhrender deutscher Architekturkritiker gab vor
kurzem im Ausland eine Ubersicht iber die deutsche Architektur des 20. Jahrhunderts; er begniigte sich mit der Prasentation
von Einzelobjekten im Stil autonomer Kunstwerke. Wenn sich aber ein Bau - etwa ein Museum - dann einmal wirklich als
Kunstwerk gebirdet, so wird es vom gleichen Architekturkritiker dafiir gescholten.
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