Wir missen nicht in einem Stil bauen! — Industriearchitektur als

baukulturelle Herausforderung

Degenhard Sommer

Es scheint, dal} heute auch Architekten ohne griffige Schlagworte
nicht mehr mit der Offentlichkeit kommunizieren konnen.
Schlagworte, die meist schnell vergehen — .wollen doch z.B.
selbst Formalisten heute nicht mehr iiber die Postmoderne nach-
denken, weil sie nun schon bis zum letzten Feuerwehrhiuschen
in der Provinz durchgedrungen ist*.! Kontextualisten, Disney-
world-Klassizisten,  Atlantis-Traumer,  Palladio-Epigonen,
Chaos-Fetischisten, Analog-Gruppen, High-Tech-Rationali-
sten, Konstruktivisten und nun die ..De-Konstruktivisten mit ih-
rer Asthetik der Schriige. der spitzen Winkel, des gebrauchsfihi-
gen Triimmerhaufens®, manche halten das fiir die wahre Fortset-
zung und Entwicklung der Modernen Architektur, andere gar fiir
eine Revolution.

Neu in der Diskussion: die Architektur des Pluralismus. Der Plu-
ralismus, die architektonische Willkiir oder der sanfte Mantel,
der die unterschiedlichsten Architekturstromungen wieder verei-
nen sollte. Dazu eine Anmerkung: ..Eigentlich taugt ja der Begriff
des Pluralismus selbst zu keinem ésthetischen Programm, weil er
nichtsistals die kulturelle Voraussetzung dafiir, daf3 verschiedene
asthetische Programme um die Gunst der Menschen wettei-
fern.*2

Auf einem Forum zum Thema Industriekultur klang das dann et-
was anders. Hier pries man neben der Asthetik und den soge-
nannten intelligenten Konstruktionen fiir Industriearchitekten
einen weiteren Begriff, den der .intelligent buildings“ — oder
sollte es gar .intelligente Architektur® heilen? Ein neuer Begriff
fiir eher funktional orientierte Denker, ein Wort aus dem Ver-
kaufsjargon jener Leute, die als Architekten, Bauingenieure oder
Produzenten technischer Systeme faktisch ausschlieBlich Wirt-
schaftsunternehmen im Visier haben.
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Verwaltungsgebdude und Fabriken sollen in Zukunft schlauer
sein als bisher: programmierbar, selbststeuernd, wandlungsfihig
wie Biithnenbilder — kurz, Riesen-PCs mit eingebautem Winter-
garten. Das Ganze dient, wenn man den Anwilten dieser ,.intelli-
gent buildings“ glauben darf, den betriebswirtschaftlichen Unter-
nehmenszielen ebenso wie den Belegschaften. Elektronisch gere-
gelte Haustechnik (welcher Industriebau hatte das nicht schon
lange?), die sich da hinter dem Riicken der Baukunst zur Archi-
tektur mausern soll, sei profitabel und human zugleich.!

Wo steht da eigentlich die Industriearchitektur wirklich? Ist sie in
dieser Art Architektur eingebunden? Wenn Architektur, etwas
idealistisch und sicher auch konservativ ausgedriickt, den ,,Geist
der Zeit" widerspiegelt, was sind dann die Wirkkrifte dieser Zeit?
Warum sehen wir so viele Bauten von trostloser Qualitit mit ihrer
zur Schau getragenen Wirtschaftlichkeit und dem ungenierten
Ausdruck ihrer vordergriindigen Funktionalitit? Ist es der immer
offensichtlichere Mangel an gesellschaftlichem Konsens? Ist in
einer pluralistischen Gesellschaft alles moglich? Gehort zum Bei-
spiel die Arbeitswelt zur unerwiinschten Realitiit, wihrend die
Freizeitwelt, das Zuhause immer mehr zur Wunschwirklichkeit
wird?

Fangen wir einmal von vorne an: Wenn im Industriebau die Fra-
gen der Funktion und der Wirtschaftlichkeit als Eigenheiten an-
zusehen sind, was wir nicht schamhaft verschweigen miissen, und
wir unter Funktion alle techischen und sozialen Funktionen ver-
stehen, dann wird die Zukunft der Industriearchitektur wesent-
lich von technologischen und soziologischen Entwicklungen in
unserer Industriegesellschaft abhingen, das heiBt, Grundlage
kiinftiger Industriearchitektur wird ein interdisziplinérer, inte-
grierter, vielseitiger Zielansatz sein.
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Wir wissen, daB} die Planungsprozesse in der Gesellschaft und in
der Industrie unterschiedliche Zielsetzungen und unterschiedli-
che Beteiligte haben, die in Abhingigkeit ihres sozio-6konomi-
schen Systems aufeinander einwirken. Die gesamte industrielle
Produktion beruht zu einem gewissen Grad auf dem ordnungsge-
méBen Funktionieren verschiedener technischer und gesell-
schaftlicher Netzwerke, von denen viele vom o6ffentlichen Sektor
verfiighar gemacht werden.

Immer groBBere Anforderungen an die Qualitit der Arbeitsumge-
bung und an die industrielle Arbeit, verbunden mit technischen
Errungenschaften und neuen Organisationsformen und Arbeits-
strukturen, formen eine neue Industriestruktur, deren verniinftige
raumliche Anordnung bis jetzt noch wenig untersucht worden
ist. Man vermutet Wechselwirkungen auf den verschiedensten
Ebenen. Es ist zu untersuchen, wie die wechselseitigen Anhin-
gigkeiten der industriellen und gesellschaftlichen Planungs-
prozesse durch menschliche Titigkeiten beeinfluBt werden
koénnen. Die Fragen der Standortwahl, der Nutzung von Indu-
strieanlagen sind bedeutsam. Hier mii3te diskutiert werden, wie
Bauwerke, Industrieanlagen und Freiflichen gestaltet werden
konnen, mit dem Ziel, ginstige Wechselwirkungen zwischen In-
dustrie und Gesellschaft aufzuzeigen und reibungslos zu ermog-
lichen.

Wir Architekten sollten uns immer wieder Fragen iiber die Rich-
tigkeit unserer Annahmen und Entscheidungskriterien stellen.
Es ist sicher ein Grundproblem unserer Zeit, dal} die objektiven
Lebensverhiltnisse sich grundlegend verandert haben, daf3 aber
unsere Vorstellungen von gut und schlecht, von schén und haB-
lich und unsere Verhaltensweisen immer noch weitgehend der
Vergangenheit verhaftet sind. Wir versuchen immer noch, diesen

1 Wo habe ich heute wieder mein Auto hingestellt?
Wenn ich doch wiilite, wie drauBen das Wetter ist!

sehr komplex und fiir uns vielleicht auch etwas labil gewordenen
Umstéanden unserer Zeit mit den moralischen, geistigen und viel-
leicht auch gestalterischen Instrumenten einer im Vergleich ,.ein-
fachen“ Vergangenheit beizukommen.

In unserer heutigen, eher dynamischen Gesellschaft werden nun
aber ganz andere Werte lebenswichtig und unerldBlich. Diese
Gesellschaft ist, im Gegensatz zur statischen Gesellschaftsord-
nung, durch eine stiandige Beweglichkeit und Ausdehnung ge-
kennzeichnet. Sie stellt ihre Mitglieder immer wieder vor neue
Gegebenheiten, die sowohl positive Moglichkeiten wie Gefahr-
dung bedeuten kénnen. Sie verlangt infolgedessen standig Ent-
scheidungen zwischen Alternativen. Allgemeingiiltige Entschei-
dungen tiber Alternativen kann man nur fillen, wenn es Wertkri-
terien gibt, iiber die ein Konsens herstellbar ist. In unserer augen-
blicklichen kulturellen Situation sind jedoch die Wertkriterien
iiber die Sachtechnik sehr viel leistungsfiahiger als jene tiber die
Sozialtechnik. Wir wissen viel mehr iiber die Dinge und kénnen
sie daher besser handhaben als tiber uns selbst, was unsere Wer-
tungen wesentlich beeinfluBt. Wir verbinden also einen sehr fort-
geschrittenen theoretischen und praktischen Entwicklungsstand
im Technischen mit einem primitiven Entwicklungsstand in allen
jenen Bereichen, die fiir die Sicherung und Auswertung der im
technischen Bereich erzielten Errungenschaften fiir eine hu-
mane, menschenwiirdige Gesellschaft unentbehrlich sind. Und
dies gilt auch besonders fiir unsere Kriterien beim Entwerfen von
Industriebauten und die Gestaltung der Arbeitsumwelt.
Andererseits ist es der Mensch, in diesem Falle der entwerfende
Architekt, der entweder nie oder nurin seltenen Augenblicken fa-
hig ist, alles in ein ausgewogenes Gleichgewicht zu bringen. In
der Regel stehen bei ihm immer Erziehung, Neigung, Fiahigkeit

3 Was ist in dieser Kiste? Wie kann ich technische GroBformen bewiltigen und sie
trotzdem gestalten, besonders dann, wenn weder Auftraggeber noch Nutzer eine be-
sondere Notwendigkeit fiir Gestaltung sehen und erlauben?

2 Kann ich meine Mittagspause am See verbringen?
Werden die Baume nebenan alle abgeholzt, wenn der Nachbar baut?

Hitte eine hohe Verbauung meinen Vorstellungen von Landschaftsschutz eher ent-

sprochen?
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4 Welchen Gestaltungsspielraum habe ich hier eigentlich? Wenn ich selbst der Investor
wiire, wiirde der Bau auch so aussehen?
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und Erfahrung mehr im Vordergrund als andere Gesichtspunkte.
Was konnten wir also tun, um diesem Menschen, diesem Archi-
tekten Anregungen fiir Wertvorstellungen bei der Planung seiner
Bauten fiir die Industrie zu tibermitteln? Werte, die moglichst
vollstandig sind und nicht beim vereinfachenden Planungsproze3
tibergangen werden konnen?

Wir wollen in wenigen Beispielen versuchen, fiir die einzelnen
Gestaltungsfelder des Industriebaus, wie den Standort, das Ge-
baude, die unmittelbare Arbeitsumwelt, vielleicht etwas chao-
tisch und ungeordnet, Begriffe und Formulierungen zu finden,
die in einem Architekten die nicht monetédr mefbaren Planungs-
kriterien in Form von Bildern entstehen lassen. Bilder, die beim
kreativen Prozel3 zur Gestaltung umgesetzt werden. Vielleicht ge-
lingt es uns, dadurch aufzuzeigen, daB3 es eine Unmenge solcher
beim Entwurfsproze3 verschiitteter Eindriicke gibt, die der Be-
wulBtmachung der Probleme dienen und zu gestalterischen
Handlungen geradezu herausfordern (sieche dazu die Bildbei-
spiele).

Wenn wir all die méglichen Einfliisse, Forderungen néher be-
trachten, was kann die Architektur, was kann gar ein einzelner
Architekt zu ihrer Befriedigung leisten? Wie miifiten alle Ansprii-
che aufbereitet sein, um im Gestaltungsprozef3 Beriicksichtigung
zu finden? Wie konnten diese sich stindig erneuernden Entwick-
lungen in unsere Planungen einflieBen? Zeigt doch die Erfah-
rung. da} das Technische, aber auch besonders das Lebendige,
und hier der Mensch, @uBerst wandlungs-, aber auch anpas-
sungsfihig ist. Es wird uns daher wohl nie gelingen, mit Aus-
nahme einiger grundlegender Lebensbediirfnisse und Erforder-
nisse, alle diese Anspriiche und Wiinsche so eindeutig zu bestim-

5 Meine Fabrik wird wohl niemand so leicht mit einer anderen verwechseln!

6 Sollte ich nicht 6fters groBe Dachformen fiir weite Spannweiten ausnutzen und so in

der Natur Dachlandschaften entstehen lassen?

men, daB die zweifelsfrei und richtig in einem Bauwerk und
durch die Architektur erfiillt werden konnen.

Unsere Schwierigkeiten zeigen sich schon bei ganz einfachen
Uberlegungen: Werden z.B. die Gestaltungsprobleme iiberbe-
tont, dann ist die Folge ein Formalismus, der geneigt ist, die ma-
teriellen und 6konomischen Probleme zu negieren, das techni-
sche Geschehen den sogenannten Experten oder Spezialisten zu
iiberlassen. Werden die technischen und funktionellen Probleme
in den Vordergrund gestellt, dann stehen die ideellen und forma-
len Zwecke in der Gefahr, vergewaltigt zu werden, und die Archi-
tektur wird zum bloBen Abklatsch von sorgsam erfiillten Randbe-
dingungen, wie es ja leider so oft, vielleicht auch ungewollt und
unverstanden, beim Industriebau der Fall ist.

Als Planer und Architekten leben wir in einem standigen Span-
nungsfeld, die Belange der unterschiedlichsten Interessengrup-
pen gleichzeitig berticksichtigen zu miissen. Die Theorie von der
Ganzheit in der Architektur, von der Erfassung der ganzen Wirk-
lichkeit mit all ihren Anforderungen sto8t in der Realitat an die
Grenzen der Durchfiihrbarkeit, da diese Ganzheit, besonders
beim Industriebau, eine Fiille von Widerspriichen enthilt, die
sich nicht auflésen lassen, vielleicht sogar zu seinem Wesen geho-
ren.

Wiirde man versuchen, allen Anregungen und unterschiedlichen
Interessen gleichermafBen und uneingeschriankt zu entsprechen,
wire dann die uneingeschrankte Vielfalt von Formen, Materia-
lien und Stilen in der Architektur tatséchlich der adaquate Aus-
druck unserer heutigen Zeit?

Um die angesprochene und sicherlich als erstrebenswert zu
erachtende Vielfalt in der Architektur nicht zum Chaos verkom-

7 Kannich die betrieblichen Notwendigkeiten nur in dieser eingeschossigen Form un-
terbringen? Kann man einem Bauherm empfehlen in dieser Gegend zu bauen?

8 l\‘nnnte man nicht die Zone zwischen den Hallen fiir Pausenriume, Gafeterias und
Kommunikationsbereiche nutzen?
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men zu lassen, sind Kontrollmechanismen notwendig in der
Form {ibergeordneter Ordnungssysteme, wie Entwicklungs-
plane, Kostenvorgaben, Baugesetz usw., als Rahmen, innerhalb
dessen die Vielfalt entwickelt werden kann, ohne daf sich Einzel-
projekte gegenseitig behindern bzw. gar ausschlieBen.

Auch in den einzelnen Bearbeitungsebenen bei der konkreten
Realisierung von Einzelprojekten sind solche Ordnungsvorgaben
notwendig, ganz besonders im Industriebau mit seinen unter-
schiedlichsten Anforderungen und der Vielzahl von Personen, die
an Entscheidungen partizipieren.

Die Enge eines vorgegebenen Rahmens fiir die Bearbeitung eines
konkreten Projektes und die Einordnung von Entscheidungen in
die Rahmenvorgaben jeweils iibergeordneter Zusammenhinge
werden damit bauliche Auspragungen begrenzen, genauso aber
auch erst ermoglichen. Sicherlich werden sie jedoch den Charak-
ter von Gesellschaften, von Firmenkulturen, von Gebauden bis
hin zum Detail bestimmen.

Die Schwierigkeit besteht nun jedoch darin, einen Planungsrah-
men — Planungszielsetzungen — vorab festzulegen, ohne exakte
Kenntnis aller moglichen Konsequenzen und Folgen dieses Rah-
mens bei der Realisierung von Planungen.

Eine Realisierung, d.h. die Wirklichkeit, liegt jedoch im zeitli-
chen Verhiltnis zur Planung immer in der Zukunft und wird sich
daher von den Konzepten stets unterscheiden. Den Grad dieser
Unterscheidung zu reduzieren wire jedoch eine wirkliche Hilfe
fiir die Planer, genauso wie fiir diejenigen, die den zuvor ange-
sprochenen Rahmen weiterer Bearbeitungen durch ihre Ent-
scheidung abstecken wollen und beeinflussen. Aus diesen Uber-
legungen heraus wurde versucht, eine Planungssystematik zu
entwickeln, die als Hilfsmittel gedacht ist zur Bewiltigung der zu-
vor beschriebenen Probleme bei der Planung komplexer Indu-
striebauten.

In unterschiedlichsten Bearbeitungsebenen kénnen damit alle
relevanten Daten gesammelt, geordnet und gezielt abgerufen
werden, um dem Anspruch nach der ganzheitlichen Betrachtung
von Industriearchitektur gerecht zu werden. In einem zweiten Ar-
beitsschritt kénnen dann Lésungsvarianten zu Problemstellun-
gen mit jeweils unterschiedlich gewichteten Betrachtungsschwer-
punkten gebildet werden. SchlieBlich dient die Systematik als
Hilfestellung fiir Entscheidungsgremien, indem sich in ihr alle
wesentlichen Konsequenzen und Folgen der zur Entscheidung
anstehenden Planungsvarianten im Vorfeld der Realisierung ab-
bilden lassen.

Ein Hilfsmittel also, das im Sinne einer ganzheitlichen und inter-
disziplindren Betrachtung eine bessere Industriearchitektur er-
moglichen sollte als Grundlage und Arbeitshilfe, nicht als Paten-
trezept. Die Funktionsweise dieser Systematik kann grob wie
folgt erklirt werden:

Das Abbild der realen Wirklichkeit wird in drei unterschiedlichen
Betrachtungsebenen, die sich gegenseitig beeinflussen, unter-
teilt; dadurch werden systematische Einzelbetrachtungen zu
Teilsystemen, zu Fachbereichen oder zu Einzelaspekten zugelas-
sen, ohne dafB diese vollstindig aus dem Gesamtkontext heraus-
gelost werden.

Interessengruppen  Aspektebenen maogliche Teilaspekte

(auszugsweise)

Dimension, Emissionen,
Empfindlichkeit, Ver- und Entsorgungs-
system, Zuordnung

Betriebsmittel

Wirtschafilichkeit, Investitionen.
Unterhaltskosten, Abschreibung usw.

Kosten

Ort, Zuordnung

Industriebetrieb g

Mitarbeiter
Betroffene
Gesellschaft

Qualitit des Ortes, Lage des Ortes,
Raumliche Zuordnung, inhaltliche
Zuordnung

Mensch

Schidigungsfreiheit, Beeintrachtigungs-
losigkeit, Persinlichkeitsforderung

Asthetik (materialgerecht)
(konstruktionsgerecht)
(funktionsgerecht)
(menschengerecht)

Gestaltung

Infrastruktur, Umweltschutz,
Gesellschaft (Tradition, Gewohnheiten)

Umwelt

Es werden folgende Betrachtungsebenen unterschieden:
1. Systeme — Teilsysteme, als hierarchisch geordnetes Abbild der
materiellen Wirklichkeit,
z.B.: Standort, Gebdude, Fassade, Fenster, Beschlag; oder
Landschaft, Arbeitsumwelt, Arbeitsplatz;
aber auch: Standort, Arbeitsumwelt, Fenster, Arbeitsplatz.
2. Fachbereiche — die organisatorische Wirklichkeit,
z.B.: Betrachtungsebene aus der Sicht des
® gestaltenden Architekten,
® Tragwerkkonstrukteurs,
® Haustechnikers,
® Kostenplaners usw.

10 Sollich dieses Projekt in meine Referenzliste aufnehmen? Wie wird dieser Bau wohl
in 15 Jahren aussehen?

uen Technologien auch einzie-

9 Kann ich die Altsubstanz so adaptieren, daB ich mit ne chnologien ¢ i
en Schwierigkeiten mit den

hen kann? Bekomme ich wegen der Zu- und Ablieferung
Anrainern?
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11 Auf dem Foto kommt kaum zur Geltung, daf} ich kommunikative Arbeitsplitze
schaffen wollte.
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B

Aspektbereiche

Inhaltliche funktionelle Wirklichkeit,

Betrachtung aus der Sicht unterschiedlicher Interessengrup-
pen. z. B. Gesellschaft, Betrieb, Betroffene.

Mit Hilfe eines solchen anschaulichen Modells konnen die ein-
zelnen Planungsschritte erleichtert, verbessert und ihre Kopplung
untereinander anschaulich dargestellt werden. Ein erster Schritt
fiir ein Expertensystem; aus Datenbanken als: Grundlage, Anre-
gung und Hilfsmittel fiir unsere Arbeit.

Wir sollten dariiber nachdenken.

warum es in unseren Planungen zu so groblichen Simplifizie-
rungen beim Gestaltungsprozel kommt;

warum wir so oft elementare praktische psychologische und
soziale Anspriiche von Menschen und Gesellschaft an den In-
dustriebau vernachléssigen;

warum sich die Architektur dabei oft zu einer modischen, will-
kiirlichen Disziplin erniedrigt, die oft nur auffallt (durch ego-
zentrische Ideen und absonderliche Formen).

Wir miissen erkennen,

® daB wir Architekten und unsere hohen Schulen es sich heute
nach wie vor leisten, eine ungeniigende Aufgabenforschung
und Folgenbewertung zu betreiben,

® dall Funktionalitat im Industriebau immer noch heiBt: Be-
riicksichtigung aller Gestaltungsfaktoren, nicht nur der prak-
tischen, technischen, 6konomischen, sondern auch der psy-
chischen, emotionalen, dsthetischen und geistigen.

Dann wird auch der Industriebau wieder impulsgebender Teil

unserer Baukultur sein.
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