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1. Über die ästhe tische Qualität des Technischen 

Im Gegensatz zur Einschätzung gegenwärtiger Architektur berei­
tet es nach wie vor keine Schwierigkeiten. den künstlerischen 
\IVert der Architektur vergangener Zeiten anzuerkennen. Auch 
wenn sie eine Kultur repräsentierte. fiir die zwar die Mehrheit der 
Bevölkerung arbeiten mußte, in deren Genuß jedoch nur e in e 
kleine Elite kam. 
Thren auf der harmoni sch en Übereinstimmung von Nützlichkeit , 
Da~1erhaftigkeit und Schönheit beruhenden Formkanon zer­
störte ers t die industrie lle Revo lution, und zwar gründlich. 
Das Nützliche und Notwendige, der Gebrauchswert und die Kon­
struktion. bildeten nun den Bereich des Nicht-Schönen. Das 
Schöne dagegen blieb außerhalb des N ützlich en. auflerha lb der 
Produktionssphäre, außerhalb der proletarischen Ma ssen. Seit 
dieser ti efgr eifenden sozialen Umwälzung erwies sich die Ab­
grenzung des mit Hilfe der Technik h erges tellten nützli chen Ge­
genstandes von dem einer darüber liegenden Schicht gesell ­
schaftlicher Bedeutsamkeit zugehörigen nicht-nützlich en Schö­
nen als ein es der Grundprobleme architektoni scher GestaltLmg. 
Nicht etwa nur im Bereich idealistischer Philosophie . Bi s in di e 
jüngste Vergangenheit wirkte dieses dichotome Architekturmo ­
dell. Georg Lukacs bli eb in seinem Rahmen 1, ebenfalls die se lbst­
kriti sch e Stellungnahme der Bauakademie von 19552 . 

Als Folge der außerordentlichen Fortschritte von Wi ssensch aft 
und T echnik entstand derfür das a usgebende 19. J ahrhund crt tv­

pische G laube an die Allmacht des Verstandes. Damit tauchte die 
Frage auf, warum er nicht Liber die Richtigkeit de r Rechnung und 
die \IVahrbeit wissenschaftlicher Erkenntnis hinaus a uch zu ein er 
·neuen Schönheit führen sollte? 
Alfred Gotthold M ever schrieb 1907, daß die neuen Eisenbauten 
m e hr Anrecht hätte~, als Kunst anerkannt zu werden, als al Je üb­
rigen Bauweisen, ,, da ilu·e ungeheuren Diri1en sion en zu den 
monumentalsten \IVerken der Gegenwart gehören. sieb als Ver­
kehrszentren gerade am eindrucksvollsten geltend machen und 
11nbestreitbar eine n Stimmungsgehalt besitzen. der mit den Bil ­
cJ,·rn d<·s 111od<·riw11 l .1· IH· 11 s 1111!1T11 11hn r 11·rl11111d<'11 isr· 1. 
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Diese Problematik bewegt sei tdem profi li erte Bauingenieure 
ebenso wie progressive Architek ten. In beider\\ erken und Helk­
xionen verbindet sich die Suc he nach der rationalen Lösung einer 
Ba uaufgabe stets mehr oder weniger cll'utlich mit dem Streben 
nach der Schönheit des Bauwerks. Ed uardo Torroja ( J 899-1 96 1) 
forcierte deshalb vom Bauingenieur. dafl zur Beherrschung stati­
scher un d konstruktiver Probl eme .. Formgdiihl·· hinzutreten 
mii sse . den n e r h abe gcnügPncl Freiheit. C'ine konstrukti\'e f..: 011 -

zepti on zu en twickeln. in der .. kein \ \'i derspruch z11 ischcn Form. 
Inhalt und Material 11·ecle r 1·om technischen noch auch vom äs­
theti schen Standpunkt aus vorlieg1 ·· 1. 

In zwisc hen ist die \'erwirklichung jeder beliebigen Form längst 
kein bau teclu1i sches. sondern höchstens e in soziales und ökono ­
misches Problem . 
Der Atutrag zur baulich-räumlichen Gestaltung von Leben sLm1 -
welt kan n nur gemein sam von Architekten und Bauingenieuren 
bewältigt werden. Das setzt bei aller Be jahung not\\endiger Spe ­
zia lisierung übereinstimmende Zielvorste llungen und gegensei ­
tige Anerkennung vora us. Di e Geschichte de r vo lk seigenen P ro ­
jek tie rungsbüros und spä te ren Kom bin atsbetriebe P roduktions ­
vorbereitung in der DDH scheint mir für die \ 'ielschich tigkeit und 
Komplizierthe it dieses Prozesses exemplarisch zu sein. Kiinstleri ­
sch e Intentionen der Architekten. die sich \'O ll an titechnischen 
Ressentiments leiten lassen. sind heute ebenso verfehl t 11ie kon ­
struktive. und tec hnol ogische Konzep tionen der Bauingenieure. 
die das Asthetische. den Anspruch an Schönhei t im Produkt wie 
an den Prozeß des Bauens. negieren. 
Abgesehen von eiern bis in die Gegenwart e rkennbaren \ \'andel in 
den Auffassungen der Bauingenieure wie Archit<'kten. der sich 
auf dem Hinte rgrund des \-\'ech sels von Technikoptimismus zu 
Technikpessimismus 1md wieder Ztll"ii ck zu neuen Euphorien 
vo llzog, blieb gesiche rte Erkenntnis. daß die technische. a lso we­
se ntli ch a nf rationa lem \l\'ege gewonnene Form m ind estens iiber 
elemen tare ästhe ti sche Potenzen verfiigi. darl das Schiine als 
Qualität des T Pchnischen begriffen werden muß. 111 ihm kommt 
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lt'l ztli ch das Könnc 11 der Baul.-ute und der Stand der Produk­
tiomtechnik a uch emotional \\irksam zum Au sdruck. 1-,rib t es doch 
delll Rezi pi enten die \ löglichke it. sich auf mehr oder weniger 
11ain' \\ e ise mit den e rsta unlich e n Leistungen ,·on \ \ 'isse nsc ha ft 
und Technik und da mit mit denen . die sie hPrYorgebra cht h aben. 
zu id e11tifizieren. 
Der \ 'O ll progressiven c\rchitcktcn wi e van de \'e lcle und Le Cor­
b11sier a nges timmte Jube l über das Kiinstlerturn der Bauinge­
ni eure so llte nicht e infach als histori sche r Subjektivismus ad acta 
gelegt "erden. so nd ern im Zmammenhang mit den ni cht nur 
durch "issenschaftlich-technisch e Entwicklung veränderten. 
so nd e rn erweiterten v\'irkungsmögli chkeitcn de r Ba uingenieu re 
neu definie ri " ·e rd en - s icher ni cht im Sinne \'On A11maßung einer 
Kompetenz. aber im Sinne Yon An spruch an Sensibilitä t und 
kolllplexerem \ 'era ntwortnngsbewußtsc in. 

2. Übe r den Einfluß der Technik auf das Werk 
der Architekten 

l n den ersten Jahrzehnten des 20.J ahrhund eris gingen wesentli­
che Einflüsse auf die architektonische Form nicht so sehr von der 
Bau technik aus. die immer deutliche r hinter der wissen schaft­
lich-technischen Entwicklung zmü ck blieb. sondern von der Zu­
kunft verheißenden M aschine. Sie vor a llem svmbo li siertc gesell­
schaftli chen Fortschritt. In ihr vere inigte sich der Ausdruck höch­
ste r Ra tionalität mit dem \ 'e rsprec hen erwarteter Leistung . Fort­
schrittliche :\ rchitckten sch\\·ärmten von der alles bewirkenden 
Kraft der :\laschine. von der für a lle um die Überwindung des Hi­
storismus bemühten Kün stl er eine faszinierende Wirkung a us­
ging. Sie ,·crführtc auch \\'a lter Gropius zu solchen nur aus der 
konkreten hi stori sche n Situation he raus zu verstehenden G edan­
k1' n. wi e: .. Das .Kunstwe rk· hat im ge istigen wie im mate riellen 
Sinne genauso zu .funktionieren · "ie das Erzeugnis des Llge­
nicurs.·· ) 
\ iele. u. a . Le Corbusier und Bruno T au t. sahen das formale Vor ­
bild für die :\rchitektur in den Produkten der Industri e . vor a llem 
in den modernen \ 'e rk c lu·smitte ln . Bruno Taut: ,. v\'ir z iehen den 
tech ni schen Le istungen heute ke in Sti lkle id m elu an und sind 
übe r die Bewunderung de r großartigen Kon struktion en hinaus so 
" e il gekommen. daß wir auch in den \'e rke hrsmitte ln. den Autos. 
Flugzeugen. Lokomoti ven . Dampfern. Booten u sw. die unver­
hüllte Schönheit genießen:·h 
Ahnlich auch Ernst Ka ll ai . der wortgewa ndte Propaga ndi st des 
Bauhausgedanken s: 
„\\'ird di P Architek tur e inmal dieselbe Stufe inge nieurgeistiger 
und ingenieurtechnische r \ 'ollendung e rreich t haben. auf der die 
modernen .\1 aschinen und \ 'erkeh rsmittel steh en. da nn wird 
auch ihre forma le P roblematik ge löst se in. mit de r sie gegenwär­
tig noch bPia stet ist.·· 7 
:\ ber de r entscheidende :\ n trieb - ste llte sich hera us - war ni cht 
die Technik. sondern de r\ ergese ll scha ftungsprozeß. dessen vi el­
fältige und wide rsprüch liche Erscheinungsforme n durch den ka­
pitali sti schPn Charak ter der Produktion bes timmt wurden. 
Dem täglichen Erl eben e igener .Vl ach tlos igke it aber entsprach 
der Ltopismus ' ielcr Arch itekte n. de r in der Vorste llung gipfelte. 
H ä user wi e Autos produzie ren zu müsse n. Le Corbusier: „H ä user 
müssen in Pinc m Stück aufges te llt werden. ihre EinzeltPile mü s­
sen in Pin cr Fabrik rnn \l asc hin en he rges te llt und dann a uf dem 
Fließband zusammengesetzt werdPn. so wie Ford seine \\' age n 
montiert.·· ·' 
Bu ckmin ster Fuller f'nt \\ ickPlte 1927 mit dem Dnna ~i o n 1-louse 
Pin h. onzept. das konsequ enter a ls a lle bis herigen\ ·o rsch läge dPn 
n<' ll!'Slen Stand der T ec hnik für höchstmöglichen V\ ohnk omfort 
auf f' ngs tcm Ra um und für effek tiven Energieverbrauch nutzte. 
\ nn hiPr aus kritisierte er a uch den Internationalen Sti l und das 
Ba uhaus." e il sie eigent lich ni chts grundlegend Neues. der tec h­
nische n Entwicklung Ent spreche ndes verwirkli cht hätten. 
.\ uch fiir d ie Pi oniere der Industri a lisierung des Bauens in der 
DDR \\ a ren die fortgeschri tten ste n lndu striez\\ e ige. in sbesonde­
re die Automobilindustrie. das leuchtende Vorbild'1. lm Mittel­
punkt ihre r Bemüh ungen stand die Überwindung der res triktiv 
auf die Arbeitsproduktivität wirkenden Bauste ll enbedingungen 
vor a llem durch sta tionäre \ 'orfertigung und Montage. Auftrags ­
produktion oder gar Dienstleis tung konnten hier nm stören. 
Deshalb erklärte de r langjährige Direktor des Instituts bzw. VEB 
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T.'1Jl'nprojekticnurg 1:ranz. La tu s. da ß es nunm ehr 1111n1 ögli ch sei. 
.. das Prinz ip der Auftragsprod11ktio11 im Sinne des auf \!f a ll rnge­
schnittenen Ba uwe rk s beizubehalten. Das a nf de r Bas is einer in­
dustriellen P roduktion benrlwndP Bauwesen ist ke in Diens tlei­
stu11gs betrieb mebr. dPr in der Lage ist. alle individu e ll e n Wün­
sche zu erfüllen.'· 10 

Konzentriert auf di e Techni sierung des Bauha uptgewerbes. über­
sa h diese bis in die Gege nwart lebendige Vorstellung. Hä user wie 
Autos produzieren zu müssen . zwe i Bed ingungen: 
- das Niveau des Au sba us und de r Gebäudeausrüstung und 
- die Koordinicrnng der Zuliefer indu strie 
oder mit andewn vVorten: 
V\lenn unikale handwerkli che Fertigung unmöglich geword en ist. 
dann müßte ein entsprechendes Angebot a n industrie ll e rzeugten 
Serienprodukten e ine individuell zu treffend e Auswa hl ermögli­
ch en. di e OrtsgPbundenheit und Atmosphäre - phvsika li sche wie 
hi sto ri sche - berücksichtigt. Der übli che Appell an di e Architek ­
ten. sie sollten das indu strielle Bauen künstlerisch besser beherr­
sc hen lernen, setz t di e Prioritäte n fal sch. Vielmehr geht es darum, 
das industri elle Ba uen architek turfähiger zu machen. 
De n gegenwärtig möglichen, dem Stand von vVissenschaft und 
T echnik entsprec hend en vVohnungsbau charakterisierte Claude 
Schna idt vor einige n Jahren so: .. Dmch das Erscheinen von im­
m er me hr mechanischen und energetischen Elem enten wird das 
früh e r passive H aus aktiv und der M aschine ähnlich .... Ocr Be ­
wohn er muß mit se inem H aus so umgehen können wie der Me­
chaniker mit seiner Maschine .... Oie Zeit ist nicht m ehr fern . in 
de r der Bewohner e ines Hauses mit Hilfe von if.ikroprozessoren 
a ll e seine Einrichtungen abhängig von genau bes timmten Be­
dürfni ssen steuern wird. " 11 
Das klingt noch n ach Le Corbusier: , . . .. ein H aus . das so prak ­
ti sc h ist wie eine Schreibmaschine ." 12 Hier droht das Wohnen im 
compute rges teuerten Apparat ähnlich zum Alptraum zu werden 
' vie für andere das VVohnen im Kunstwerk. Industrialisie rung des 
Ba uens auf dem Niveau der Automobil - oder Dampferprod uktion 
se tzt grundsätzlich eine analoge Konzentration von geistiger und 
techni sch er Kapazität voraus . Schönheit aber verbürgt die im 
Ba uwerk manifesti e rte technische Lösung stets nur, wenn sie auf 
den M enschen und seine historisch und in gesellschaftlichem 
U mfold entstandenen W ertmuste r bezogen ist, wenn sich der ein­
zelne in der Architektur wiederzufinden vermag. D em aber steht 
die T endenz entgegen. daß wisse nschaftlich- technische r Fort­
schritt stets in Standards, Regeln und Bestimmungen gerinnen 
will. den einzelnen nur als statistische Größe akzeptiert. Zwangs­
läufig bedeutet industri elles Bauen tendenziell Enlindividualisie ­
rung der Architektur. Hannes Meyer hat 1926 diese T end enz be­
grüßt: ,. Das sich e rste Kennzeichen wahrer G emeinschaft ist die 
Befriedigung gleicher Bedürfnisse mit gle ichen Mitte ln. Das Er­
gebni s solcher Kollektivforderung ist das Standardprodukt. '· i; 
Uas be rechtigt sicher noch nicht. vo n e ine r kommunisti sche n Po­
tenz de r Serie zu sprechen 14 . VieLne hr könnte der Archite ktur als 
Grundthema di e Einheit von Soziali sie rung des lndi,~duums und 
lndividualisierung de r Societas zugeschrieben we rd en . Es wäre 
verhängnisvoll , den Anspruch an Individualität in der Gestaltung 
de r Lebensmnwelt - auch der gebaute n - als sch lechthin bürger­
li ches Relikt gegen das Postulat vom proletari schen C harakter 
de r M assenprodukti on zu setzen . 

5. Übe r dje Begrenztheit d es T echnischen 
in de r Architektur 

Schönh eitsvo rste llungen, Fähigke it zur Gestaltung des Schönen 
und Schönheitsempfinden entstanden und entstehen aus prak­
ti sc h- sinnliche r T ä tigke it. Durch Arbe it schafft der Me nsc h nicht 
nur e in e „künstliche" . eine .. vennen schli chte ·' Na tur, so ndern zu­
g le ich sich selbst. Oi e Produktion bes timmt die Fähig ke it zu sinn­
licher Aneignung der Um welt sowohl über das Produkt a ls auch 
über den Prozeß ste ts in e inem hi stori sch konkre ten kulture llen 
Zusammenhang. in dem auch die T echnik als „System der mate­
rie lle n Mittel und Ve rfal1ren·' aufgehoben ist. l.nuner da nn . wenn 
de r Mensch in de r Natur, in den Resultaten seiner Tätigke it, im 
Prozeß des gemeinschaftlichen Produzie rens und damit a uch in 
seinen gesellschaftlichen Beziehungen sich seiner se lbst bewußt 
wird . seine e igene universelle Bewährung mit a ll seinen Sinnen 
erfährt, gibt,., ;11wli ~d1 ii 11li„it. \:;i„h "i' ' ">r hl „ iht rl1 ·r Satz vo11 
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Marx und Engels in der „H eiligen Familie" gültig: „Wenn der 
Mensch aus der Sinnenwelt und der Erfahrung in der Sinnenwelt 
alle Kenntnis, Empfindung etc. sich bildet, so kommt es also dar­
auf an , die empirische W elt so einzurichten, daß er das wahrhaft 
M enschliche in ihr erfährt, sich angewöhnt, daß er sich als 
Mensch erfährt. " 15 

Die Schönheit der Architektur ist nicht eine auf die technische 
Rohform applizierte künstlerische Schale, die der Architekt sozu­
sagen als Vertreter humanistischer W erte erfindet und deren 
H erstellung er gegen ökonomische Prinzipien durchzusetzen 
hätte. Es scheint nur Ausdruck eines kulturellen Defekts zu sein, 
wenn das Künstlerische als etwas Zusätzliches deklariert wird , 
das man sich hin und wieder für einen geringen Aufpreis leis tet 
wie einen modischen Kühlergrill am neuen Auto. 
Die Gefahr, sich mit „Styling" a11s technologisch-ökonomisch en 
Zwängen entstandenen Kästen zu begnügen , ist weniger eine 
Folge organisatorischer Strukturen oder theoretischer Positio­
nen, sondern - zwar nicht allein, aber zuerst - unzureichender 
künstlerischer und moralischer Kraft der Architekten. Sicher 
könnte hier eine konsequentere Verwirklichung der in die rich­
tige Richtung zielenden Anordnungen über Aufgaben und Ar­
beitsweise vorl Komplexarchitekten Verbesserungen schaHen . 
Den ethischen Anspruch an den Architekten mindert nicht die 
aus der Geschichte zu ziehende Lehre, daß die Interessen und 
Möglichkeiten der Auftraggeber und der Bauleute seinen H and­
lungsspielraum bestimmen. Jenseits von diesem gibt es weder Ar­
chitektur noch Architekten. 
Oie gebaute Form ist über ihren praktischen Nutzen hinaus Trä­
ger einer Idee, Ausdruck der kulturellen Qualität einer L ebens­
weise . Diesen untrennbaren Zusammenhang meinte Johannes R. 
Becher , als er 1956 sagte: „Die ,schöne deutsche H eimat' ist e ine 
leere Phrase, wenn diese schöne deutsche H eimat sich nicht ver­
wirklicht in der Schönheit des Dorfes, in der Schönheit unserer 
Städte ... Man kämpft nur für den Frieden, wenn das Leben le­
benswert ist. Man verteidigt nur ein e H eimat, wenn diese H eimat 
schön ist. " 16 

Hugo Häring hatte 1932 das gleiche, Architektur konstituierende 
Spannungsfeld im Sinn: „ Wir müssen wissen", sagte er , „daß wir 
unsere Gesinnung offenbaren , wenn wir bauen." l 7 

Die Möglichkeit, aus der Architektur Rückschlüsse auf gesell­
schaftliche Zustände, Ideale und Potenzen zu ziehen , besteht 
nicht nur in bezug auf historische Stile . 
Gerade aus möglichen Gefährdungen humanistischer W erte 
durch wissenschaftlich-technischen Fortschritt wird das Streben 
nach Profilierung kultureller Identität durch Veranschaulichen 
der Kontinuität von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in 
der Gestalt räumlicher Lebensbedingungen verständlich. Des­
halb findet die Wiederbelebung historischer Architekturformen, 
sei es durch die Rekonstruktion alter Bauwerke und ihre Einbin ­
dung in das gesellschaftliche Leben oder sei es durch die Verwen­
dung historischer Details an Großplattenbauten , breite öffentli ­
che Anerkennung. 
Die Frage nach der künstlerischen Qualität dieses neuen Histo­
rismus und selbst der mögliche Verdacht, daß sich auf diese 
Weise Unfähigkeit zeige, sich auf die Zukunft einzustellen und in 
ihr eigene Ziele zu definieren, müßte uns zu tieferem Nachden ­
ken anregen - sowohl über das gerade erreichte technologische 
und konstruktive Niveau industriellen Bauens wie über die künst­
lerische Kraftlosigkeit mancher Entwürfe und die konzeptionelle 
Unsicherheit von Architekten. Oie schon oft beschworene Archi ­
tekturkritik leistete das noch nicht. Ganz schlimm wäre es jedoch , 
wenn bei der Rekonstruktion alter Städte die Anpassung der 
montierten Neubauten an die Geom etrie der Altbauten das ein­
zige Argument wäre, um die immer noch den V\lohnungsba u do­
minierende technologische Starrheit aufzubrechen. 
Die sei t 1982 in der Verwirklichung des Wohnungsbaupro­
gramms erreichte neue Qualität ist im wesentlichen weniger 
durch einen höheren Gebrauchswert der Wohnungen als viel ­
mehr durch die Wiederbelebung traditioneller Architekturele­
m ente gekennzeichnet, durch Backstein und H olz, Sockel und 
Steildach Erker und Dachhäuschen, Straße und H of. Hier zei­
gen sich ~achdenkenswerte Neubewertungen ein~s historischen 
F ormenarsenals . 
Das Flachdach, in den zwanziger Jahren als „sozialistisch" apo ­
strophiert, ist für das innerstädtische Bauen passe. Dagegen bedeu­
tf' t das Stf'ildnrh nun nicht mehr roman ti sch-rf'a ktionäre H ei-
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mattümelei, sondern schützende Hülle und Öffnung der engen 
Altstadtstraßen zum Licht. Die Straße ist nicht mehr Symbol so­
zialer Deklassierung, sondern solidarischen L ebens, der H of 
ni cht m ehr li chtloses Z entrum prole tarischen Wohnmilieus, son­
dern Symbol der Geborgenheit des einzelnen in der Gemein­
schaft. Wir haben die m enschliche Wärm e des H olzes und des 
Ziegelsteins wiederentdeckt und betrachten das Ornam ent als 
sinnvolle Bereicherung nüchterner Grundform des Bauwerks . 
Obwohl sozialisti sche Besitzverhältni sse di e großzügige Kompo­
sition ganzer Wohnensembles ermöglichen , freuen wir uns , daß 
wir an den alten Straßen unserer Großstädte „H äuser" bauen , als 
ob die alten Grundstücksbesitzer wieder unsere Bauherren wä­
ren. 
Der elementare Geometrismus des industriellen Bauens könnte 
zwar in die Nachfolge des Funktionalismus ges tellt und als Grund ­
element eines „P athos der Sachli chkeit" (K. Hirdina) interpre tiert 
werden , gegenwärtig erweist er wohl mehr seine Distanz zu 
menschli chen , eben auch von Emotionen und Spontaneität ge­
prägten Wertmustern und Verhaltensweisen . Gerade heute, mit 
der zunehmenden Konzentra tion auf die komplexe Rekonstruk­
tion alter Stadtviertel und mit wachsender Sensibilität für die kul­
turellen Werte der Architektur, wird immer de utli cher, daß die 
Aufgabe des Architekten nicht auf di e äs th etische Formierung 
funktion ell er , kons trukti ver, techn ologischer und ökon omischer 
Ge11;ebenheitPn Pin,grg-renzt werden kann. 
Nach wie vor sind wir darauf verwiesen, nach der Bedeutsamkeit 
architektonischer Form zu fragen, nach ihrem Symbolwert, auch 
wenn seit der industriellen Revolution die Profanierung und in­
haltliche Entleerung bi sher gü ltiger Symbole rasch um sich ge­
griffe n hat. ln der Gesch ichte wirkten Türme, Kuppeln , Treppen 
und P ortale als Zeichen für gesell schaftliche .Institutionen . Wi C' 
aber steht es mit der Herausbildung architektonischer Zeichen , 
die unseren heutigen gesell schaftli chen lnstitutionen angemes ­
sen sind und sie emotional wirksam repräsentie ren :> Sicher kann 
kein Künstler ein Symbol erfinden . Gelegentliche Versuche führ­
ten sich ehr chnell selbst ad abs urdum . Das Symbo l ist ja nicht 
nur ein subjektiv Erfaßbares und Erheischtes, sondern zugleich 
ein objektiv aus ku lturellen Zuständen Gesetztes . 
Die Architekturtheorie gibt auf derartige Fragen kein e theo re­
ti sch hinreichende und praktikable Antwort. Oie Differenz zwi­
schen objektiv notwendiger theoretischer Klärung längst heran ­
gereifter Probleme sozialistischer Architektur und dem herr­
schenden Pragmatismus in den Architektenkollektiven scheint 
ständig größer zu werden. Wamm widersetzen sich eigentlich die 
Architekten der Theorie, während z.B. die bildenden Küns tler 
stets Gestaltungstheorie als Grundlage ihrer Kunst akzeptieren? 
lch möchte hier an das Bauhausprogramm von 1923 erinnern : 
„Der Mensch, der bildet und baut, muß eine besondere Gestal­
tungssprache erlernen , um seine Vorstellungen sichtbar machen 
zu können . Ihre Sprachmittel sind Elemente der Fom1en und 
Farben und deren Aufbaugesetze. Der Verstand muß sie kennen 
und die bauende H and leiten , damit ein schöpferi scher Gedanke 
erst sinnfällig werde . ... (Es folgt dann der Vergleich mit der Ar­
beit des Komponisten) .. . Die Theorie ist nicht Rezept für das 
Kunstwerk , sondern sie ist das wichtigste objektive Mittel zur kol­
lektiven Gestaltungsarbeit, sie bereitet die gemeinsame Grund ­
lage, auf der eine Vielheit von Individualitäten eine höhere Werk­
einheit zusammen zu erschaHen vermag; sie ist nicht das Werk 
von einzelnen, sondern von Generationen." 18 

Versteckt sich nicht hinter der Leugnung des Künstleri schen in 
der Architektur die Angst vor Imagination , ja Innovation und viel­
leicht der Rückzug auf eine fes tgeschriebene Technik und funk ­
tionellen Schematismus? 
Während sich funktionelle, konstruktive und technologische An­
sprüche, Bedingungen und Möglichkeiten dem Architekten als 
rational erfaßbar und dementsprechend a ls weit durchgearbeite­
ter Einstieg in den Gestaltungsprozeß anbieten, bleibt das Ge­
winnen einer Bedeutung tragenden Form für ihn weitestgehend 
unsicher , irrational und deshalb suspekt. Das Künstlerische in der 
Architektur sollte nicht einem vordergründigen Fortschrittsglau ­
ben geopfert werden, der sich mit Kennziffern begnügt. Das 
würde den Beitrag der Archltektur zur Kultur weitestgehend in 
Frage ste llen. Diesen Gedanken weiter zu denken, sollte ein Satz 
ausnahmsweise nicht eines Bauhausmeisters. sondern von Frank 
Lloyd Wright helfen: „ Wir wissen, daß m an dem Leben vertrauen 
kann. Wir wissen, daß die Interpretation des Lebens die wahre 
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Funktion der Architektur ist, weil wir wissen , daß Gebäude für 
das Leben gemach t werden. damit man darin lebt. daß sie ent­
worfen werden , um zu diesem L eben Freude und lebendige 
Schönheit beizutragen. " 19 

Anmerkungen 

L11kacs. G.: ßl'itriigl' zur Gl'srhicl1lc dC'r Äs1lic1ik. - Berlin . 195 1-. - S. ~ 10 
Fragen der cil'ubdten Arc hitektur. Stellungnahme des Priis idiurn s dC'r Deutschen 
Ba1rnkadl'111ie. - In: Dcu lscl1e Archiicktur. - Berlin ·I· ( 1955) 8. - S. 378 

3 l\1e.YPr. A. G.: Eisenbauten. ihre Gcsch ich lc und Äslhct ik . - EBl ingen. 1907. - S. 87 
'~ Torroja.E.: LogikdcrForrn.-l\lü11chcn. l961.-S.232 
5 Gropius. II: : \\'o beriilircn sirh die Schaffcnsgcbil'ledc3 T1·d111 ike rs und des Ktin sl­

lcrs? - In : Dit· For111. Zeitschrift flir ges lailendt' Arbe it . - ( 1925/26) 5. - S. 12 1: hier 
nach: Probst. II.: Schiidlich. Ch.: \VaherGropiu s. Bel .). -Berlin . 1987. - S. 102 

fi Taut. B.: Vortrag auf dC'm De utschen Architekten· und Ingen ieurtag. 1928 in Lud· 
\\ igshafon. - 111 : Ül'utsclws BaU\\escn. -4 ( 1 Y28). - S. 22 ~ 
l\<illai. E.: K1111 sl und TcclrniJ... - In : Sozialislisclic l\ lona tshcfte. 3 i ( 193 1 ). Bel . TL­
S. 109ff.: hin nach: Krillai. E.: Visio n und Forrngc~e l z. - Leipzig und \ \ 'e imar. 
1986. -S. t2'i 

8 . In : L'Esprit ÄDll\Cau. ;\Ir. 2. S. 211 
9 \'gl. Schult::.. /\.·II.: Die Perspektive unseres künftigen Baucns. - 111 : Bauplanung 

undRaulrrhnik.-9(1~55) k-S.1+9ff. 
10 Lnlus. F.: Zu einigen Problemen d e r radikalen Standardisierung im Bauwesen. -

In : Deutsche ArchitcJ..lur. - Berlin 10 ( 196 1) 2. - S. 95 
11 Schnaidt. C.: \'ortrag auf dem Internation a len Ko ngreß für indu strielles Bauen an 

der Tl 1 Leipzig. 198 L gck lirltc F assu ng. -In : \'\'i sscnschaftlichc Zeitschrift der TH 
Leipzig. - Lei pzig. - 1985 

12 Le Corbusier: Ausblick auf eine Architektur. 1922: hi e r nach: Bauwe ltfundam e nte. 
Berlin/W cSI. - 1963. Bel . 2. -S. 179 

13 Mever.11.: Oie neue Weh . - In: Das Werk. -Zürich. 13 ( 1926) 7. -S. 205ff.: hier 
na ~· h : 1\/cra. 11.: Bauen und Gesellschaft. - 1980. - S. 30 

I L~ Vgl. Kiih;1e. L.: Gegenstand und Raum. - Dresde n. 1981. -S. 198f. 
15 Mar.r. K.; E11gels. F.: Die heilige Familie. - In: Marx/Engel s \Vcrkc. Bel. 2. -Berlin. 

1962. - S. 1 'i8 
16 Bechn, J. IL Scliluß\\ orl auf e in er Konfere nz d es Kulturbundes arn 21. I . 1956 in 

Le ipzig 
17 lliiring. II.: bau ra t nein - bauhcrr. 1932. - Vgl.: lliiring. II. (Hrsg. von Lauterbach 

und Joedickc). -S!ullgnrl. 1965. - S. 16 
18 Gropius. II: : Idee und Aufüau des Staatlichen Bauhau ses H 'cimar. -i\1ünchcn und 

\\'cimar. 19.23. - Vgl.: Probst. II.: Schädlich, Ch.: \'\'a lter Gropius. Bd. 3. - Be rlin. 
198i. -S. 89 

19 ll 'right, F. L.: Di e Zuk unfl der Architektur. - München. 1966. - S. 174 


	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 

