Anmerkungen zur Dialektik von Technischem und Asthetischem

in der Architektur

Herbert Ricken

1. Uber die dsthetische Qualitiit des Technischen

Im Gegensatz zur Einschitzung gegenwirtiger Architektur berei-
tet es nach wie vor keine Schwierigkeiten. den kiinstlerischen
Wert der Architektur vergangener Zeiten anzuerkennen. Auch
wenn sie eine Kultur reprisentierte, fiir die zwar die Mehrheit der
Bevolkerung arbeiten muBte, in deren GenuB jedoch nur eine
kleine Elite kam.

Ihren auf der harmonischen Ubereinstimmung von Niitzlichkeit,
Dauerhaftigkeit und Schénheit beruhenden Formkanon zer-
storte erst die industrielle Revolution, und zwar griindlich.

Das Niitzliche und Notwendige, der Gebrauchswert und die Kon-
struktion, bildeten nun den Bereich des Nicht-Schiénen. Das
Schéne dagegen blieb auBerhalb des Niitzlichen. aulerhalb der
Produktionssphire, aulerhalb der proletarischen Massen. Seit
dieser tiefgreifenden sozialen Umwélzung erwies sich die Ab-
grenzung des mit Hilfe der Technik hergestellten niitzlichen Ge-
genstandes von dem einer dariiber liegenden Schicht gesell-
schaftlicher Bedeutsamkeit zugehorigen nicht-niitzlichen Scho-
nen als eines der Grundprobleme architektonischer Gestaltung.
Nicht etwa nur im Bereich idealistischer Philosophie. Bis in die
jiingste Vergangenheit wirkte dieses dichotome Architekturmo-
dell. Georg Lukacs blieb in seinem Rahmen', ebenfalls die selbst-
kritische Stellungnahme der Bauakademie von 1955°.

Als Folge der auBerordentlichen Fortschritte von Wissenschaft
und Technik entstand der fiir das ausgehende 19. Jahrhundert ty-
pische Glaube an die Allmacht des Verstandes. Damit tauchte die
Frage auf, warum er nicht iiber die Richtigkeit der Rechnung und
die Wahrheit wissenschaftlicher Erkenntnis hinaus auch zu einer
neuen Schénheit fihren sollte?

Alfred Gotthold Meyer schrieb 1907, daB die neuen Eisenbauten
mehr Anrecht hitten, als Kunst anerkannt zu werden, als alle {ib-
rigen Bauweisen, ,.da ihre ungeheuren Dimensionen zu den
monumentalsten Werken der Gegenwart gehoren. sich als Ver-
kehrszentren gerade am eindrucksvollsten geltend machen und
unbestreitbar einen Stimmungsgehalt besitzen, der mit den Bil-
dern des modernen Lehens untrennbar verbunden ist=?,
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Diese Problematik bewegt seitdem profilierte Bauingenieure
ebenso wie progressive Architekten. In beider Werken und Refle-
xionen verbindet sich die Suche nach der rationalen Losung einer
Bauaufgabe stets mehr oder weniger deutlich mit dem Streben
nach der Schonheit des Bauwerks. Eduardo Torroja (1899-1961)
forderte deshalb vom Bauingenieur. dal} zur Beherrschung stati-
scher und konstruktiver Probleme ..Formgefiihl* hinzutreten
miisse. denn er habe gentigend Freiheit. eine konstruktive kon-
zeption zu entwickeln. in der _kein Widerspruch zwischen Form.
Inhalt und Material weder vom technischen noch auch vom és-
thetischen Standpunkt aus vorliegt+.

Inzwischen ist die Verwirklichung jeder beliebigen Form langst
kein bautechnisches. sondern hichstens ein soziales und 6kono-
misches Problem.

Der Auftrag zur baulich-raumlichen Gestaltung von Lebensum-
welt kann nur gemeinsam von Architekten und Bauingenieuren
bewiltigt werden. Das setzt bei aller Bejahung notwendiger Spe-
zialisierung iibereinstimmende Zielvorstellungen und gegensei-
tige Anerkennung voraus. Die Geschichte der volkseigenen Pro-
jektierungsbiiros und spiteren Kombinatsbetriebe Produktions-
vorbereitung in der DDR scheint mir fiir die Vielschichtigkeit und
Kompliziertheit dieses Prozesses exemplarisch zu sein. Kiinstleri-
sche Intentionen der Architekten, die sich von antitechnischen
Ressentiments leiten lassen, sind heute ebenso vertehlt wie kon-
struktive und technologische Konzeptionen der Bauingenieure.
die das Asthetische, den Anspruch an Schonheit im Produkt wie
an den ProzeB des Bauens. negieren.

Abgesehen von dem bis in die Gegenwart erkennbaren Wandel in
den Auffassungen der Bauingenieure wie Architekten, der sich
auf dem Hintergrund des Wechsels von Technikoptimismus zu
Technikpessimismus und wieder zuriick zu neuen Euphorien
vollzog, blieb gesicherte Erkenntnis. dal} die technische, also we-
sentlich auf rationalem Wege gewonnene Form mindestens iiber
elementare asthetische Potenzen verfiigt. dall das Schone als
Qualitit des Technischen begriffen werden muf3. In ithim kommt
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letztlich das Konnen der Bauleute und der Stand der Produk-
tionstechnik auch emotional wirksam zum Ausdruck. gibt es doch
dem Rezipienten die Moglichkeit. sich aut mehr oder weniger
naive Weise mit den erstaunlichen Leistungen von Wissenschaft
und Technik und damit mit denen. die sie hervorgebracht haben,
zu identifizieren.

Der von progressiven Architekten wie van de Velde und Le Cor-
busier angestimmte Jubel tiber das Kiinstlertum der Bauinge-
nieure sollte nicht einfach als historischer Subjektivismus ad acta
gelegt werden. sondern im Zusammenhang mit den nicht nur
durch wissenschaftlich-technische Entwicklung verinderten.
sondern erweiterten Wirkungsmoglichkeiten der Bauingenieure
neu definiert werden —sicher nicht im Sinne von AnmalBung einer
Kompetenz, aber im Sinne von Anspruch an Sensibilitdt und
komplexerem VerantwortungsbewuBtsein.

2. Uber den Einflul der Technik auf das Werk
der Architekten

In den ersten Jahrzehnten des 20.Jahrhunderts gingen wesentli-
che Einfliisse auf die architektonische Form nicht so sehr von der
Bautechnik aus. die immer deutlicher hinter der wissenschaft-
lich-technischen Entwicklung zuriickblieb. sondern von der Zu-
kunft verheiBenden Maschine. Sie vor allem symbolisierte gesell-
schaftlichen Fortschritt. In ihr vereinigte sich der Ausdruck hoch-
ster Rationalitat mit dem Versprechen erwarteter Leistung. Fort-
schrittliche Architekten schwarmten von der alles bewirkenden
Kraft der Maschine. von der fiir alle um die Uberwindung des Hi-
storismus bemiihten Kiinstler eine faszinierende Wirkung aus-
ging. Sie verfithrte auch Walter Gropius zu solchen nur aus der
konkreten historischen Situation heraus zu verstehenden Gedan-
ken, wie: .Das .Kunstwerk® hat im geistigen wie im materiellen
Sinne genauso zu .funktionieren® wie das Erzeugnis des Inge-
nieurs.”>

Viele. u.a. Le Corbusier und Bruno Taut. sahen das formale Vor-
bild fiir die Architektur in den Produkten der Industrie, vor allem
in den modernen Verkehrsmitteln. Bruno Taut: .Wir ziehen den
technischen Leistungen heute kein Stilkleid mehr an und sind
iiber die Bewunderung der groBartigen Konstruktionen hinaus so
weit gekommen. dal} wir auch in den Verkehrsmitteln. den Autos,
Flugzeugen. Lokomotiven. Dampfern. Booten usw. die unver-
hiillte Schonheit genieBen. 0

Ahnlich auch Ernst Kallai. der wortgewandte Propagandist des
Bauhausgedankens:

~Wird die Architektur einmal dieselbe Stufe ingenieurgeistiger
und ingenieurtechnischer Vollendung erreicht haben. auf der die
modernen Maschinen und Verkehrsmittel stehen. dann wird
auch ihre formale Problematik gelost sein. mit der sie gegenwar-
tig noch belastet ist.”7

Aber der entscheidende Antrieb — stellte sich heraus — war nicht
die Technik. sondern der VergesellschaftungsprozeB. dessen viel-
taltige und widerspriichliche Erscheinungsformen durch den ka-
pitalistischen Charakter der Produktion bestimmt wurden.

Dem taglichen Erleben eigener Machtlosigkeit aber entsprach
der Utopismus vieler Architekten. der in der Vorstellung gipfelte.
Hauser wie Autos produzieren zu miissen. Le Corbusier: ..Hauser
miissen in einem Stiick aufgestellt werden. ihre Einzelteile miis-
sen in einer Fabrik von Maschinen hergestellt und dann aut dem
FlieBband zusammengesetzt werden. so wie Ford seine Wagen
montiert.”?

Buckminster Fuller entwickelte 1927 mit dem Dymaxion House
ein Konzept. das konsequenter als alle bisherigen Vorschlige den
neuesten Stand der Technik fiir hochstmoglichen Wohnkomfort
auf engstem Raum und fiir effektiven Energieverbrauch nutzte.
Von hier aus kritisierte er auch den Internationalen Stil und das
Bauhaus. weil sie eigentlich nichts grundlegend Neues, der tech-
nischen Entwicklung Entsprechendes verwirklicht hatten.

Auch fiir die Pioniere der Industrialisierung des Bauens in der
DDR waren die fortgeschrittensten Industriezweige, insbesonde-
re die Automobilindustrie. das leuchtende Vorbild. Im Mittel-
punkt ihrer Bemiihungen stand die Uberwindung der restriktiv
auf die Arbeitsproduktivitiat wirkenden Baustellenbedingungen
vor allem durch stationare Vorfertigung und Montage. Auftrags-
produktion oder gar Dienstleistung konnten hier nur storen.
Deshalb erklarte der langjahrige Direktor des Instituts bzw. VEB
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Typenprojektierung Franz. Latus. dal es nunmehr unmoglich sei,
..das Prinzip der Auftragsproduktion im Sinne des auf Mal3 zuge-
schnittenen Bauwerks beizubehalten. Das auf der Basis einer in-
dustriellen Produktion beruhende Bauwesen ist kein Dienstlei-
stungsbetrieb mehr. der in der Lage ist. alle individuellen Wiin-
sche zu erttillen. =10

Konzentriert auf die Technisierung des Bauhauptgewerbes. tiber-
sah diese bis in die Gegenwart lebendige Vorstellung. Hiauser wie
Autos produzieren zu miissen, zwei Bedingungen:

— das Niveau des Ausbaus und der Gebaudeausriistung und

— die Koordinierung der Zulieferindustrie

oder mit anderen Worten:

Wenn unikale handwerkliche Fertigung unmoglich geworden ist,
dann miilite ein entsprechendes Angebot an industriell erzeugten
Serienprodukten eine individuell zu treffende Auswahl ermogli-
chen. die Ortsgebundenheit und Atmosphire — physikalische wie
historische — berticksichtigt. Der tibliche Appell an die Architek-
ten, sie sollten das industrielle Bauen kiinstlerisch besser beherr-
schen lernen, setzt die Prioritdten falsch. Vielmehr geht es darum,
das industrielle Bauen architekturfahiger zu machen.

Den gegenwirtig moglichen, dem Stand von Wissenschaft und
Technik entsprechenden Wohnungsbau charakterisierte Claude
Schnaidt vor einigen Jahren so: ..Durch das Erscheinen von im-
mer mehr mechanischen und energetischen Elementen wird das
frither passive Haus aktiv und der Maschine @hnlich. ... Der Be-
wohner muf3 mit seinem Haus so umgehen kénnen wie der Me-
chaniker mit seiner Maschine. ... Die Zeit ist nicht mehr fern, in
der der Bewohner eines Hauses mit Hilfe von Mikroprozessoren
alle seine Einrichtungen abhéngig von genau bestimmten Be-
diirfnissen steuern wird.*!!

Das klingt noch nach Le Corbusier: ..... ein Haus, das so prak-
tisch ist wie eine Schreibmaschine.*!2 Hier droht das Wohnen im
computergesteuerten Apparat dhnlich zum Alptraum zu werden
wie tiir andere das Wohnen im Kunstwerk. Industrialisierung des
Bauens auf dem Niveau der Automobil- oder Dampferproduktion
setzt grundsitzlich eine analoge Konzentration von geistiger und
technischer Kapazitit voraus. Schonheit aber verbiirgt die im
Bauwerk manifestierte technische Losung stets nur, wenn sie auf
den Menschen und seine historisch und in gesellschaftlichem
Umfeld entstandenen Wertmuster bezogen ist, wenn sich der ein-
zelne in der Architektur wiederzufinden vermag. Dem aber steht
die Tendenz entgegen, daB wissenschaftlich-technischer Fort-
schritt stets in Standards, Regeln und Bestimmungen gerinnen
will, den einzelnen nur als statistische GréBe akzeptiert. Zwangs-
ldufig bedeutet industrielles Bauen tendenziell Entindividualisie-
rung der Architektur. Hannes Meyer hat 1926 diese Tendenz be-
griiBt: .Das sicherste Kennzeichen wahrer Gemeinschaft ist die
Befriedigung gleicher Bediirfnisse mit gleichen Mitteln. Das Er-
gebnis solcher Kollektivforderung ist das Standardprodukt.* !>
Das berechtigt sicher noch nicht, von einer kommunistischen Po-
tenz der Serie zu sprechen'*. Vielmehr konnte der Architektur als
Grundthema die Einheit von Sozialisierung des Individuums und
Individualisierung der Societas zugeschrieben werden. Es wiare
verhdangnisvoll, den Anspruch an Individualitét in der Gestaltung
der Lebensumwelt — auch der gebauten — als schlechthin biirger-
liches Relikt gegen das Postulat vom proletarischen Charakter
der Massenproduktion zu setzen.

3. Uber die Begrenztheit des Technischen
in der Architektur

Schonheitsvorstellungen, Fahigkeit zur Gestaltung des Schinen
und Schénheitsempfinden entstanden und entstehen aus prak-
tisch-sinnlicher Tatigkeit. Durch Arbeit schafft der Mensch nicht
nur eine . kiinstliche*, eine .vermenschlichte® Natur, sondern zu-
gleich sich selbst. Die Produktion bestimmt die Féahigkeit zu sinn-
licher Aneignung der Umwelt sowohl {iber das Produkt als auch
iiber den ProzeB3 stets in einem historisch konkreten kulturellen
Zusammenhang, in dem auch die Technik als ..System der mate-
riellen Mittel und Verfahren* aufgehoben ist. Immer dann, wenn
der Mensch in der Natur, in den Resultaten seiner Tatigkeit, im
ProzeB des gemeinschaftlichen Produzierens und damit auch in
seinen gesellschaftlichen Beziehungen sich seiner selbst bewult
wird, seine eigene universelle Bewihrung mit all seinen Sinnen
erfahrt, gibt cx anch Schinheit. Nach wie vor bleibt der Satz von
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Marx und Engels in der , Heiligen Familie“ giiltig: ,,Wenn der
Mensch aus der Sinnenwelt und der Erfahrung in der Sinnenwelt
alle Kenntnis, Empfindung etc. sich bildet, so kommt es also dar-
auf an, die empirische Welt so einzurichten, daB er das wahrhaft
Menschliche in ihr erfahrt, sich angewohnt, daB er sich als
Mensch erfahrt.“15

Die Schonheit der Architektur ist nicht eine auf die technische
Rohform applizierte kiinstlerische Schale, die der Architekt sozu-
sagen als Vertreter humanistischer Werte erfindet und deren
Herstellung er gegen okonomische Prinzipien durchzusetzen
hatte. Es scheint nur Ausdruck eines kulturellen Defekts zu sein,
wenn das Kiinstlerische als etwas Zusatzliches deklariert wird,
das man sich hin und wieder fiir einen geringen Aufpreis leistet
wie einen modischen Kiihlergrill am neuen Auto.

Die Gefahr, sich mit ,,Styling“ ans technologisch-okonomischen
Zwingen entstandenen Kisten zu begniigen, ist weniger eine
Folge organisatorischer Strukturen oder theoretischer Positio-
nen, sondern — zwar nicht allein, aber zuerst — unzureichender
kiinstlerischer und moralischer Kraft der Architekten. Sicher
konnte hier eine konsequentere Verwirklichung der in die rich-
tige Richtung zielenden Anordnungen iiber Aufgaben und Ar-
beitsweise von Komplexarchitekten Verbesserungen schaffen.
Den ethischen Anspruch an den Architekten mindert nicht die
aus der Geschichte zu ziehende Lehre, dal} die Interessen und
Mbglichkeiten der Auftraggeber und der Bauleute seinen Hand-
lungsspielraum bestimmen. Jenseits von diesem gibt es weder Ar-
chitektur noch Architekten.

Die gebaute Form ist iiber ihren praktischen Nutzen hinaus Tra-
ger einer ldee, Ausdruck der kulturellen Qualitét einer Lebens-
weise. Diesen untrennbaren Zusammenhang meinte Johannes R.
Becher, als er 1956 sagte: ,,Die ,schone deutsche Heimat' ist eine
leere Phrase, wenn diese schone deutsche Heimat sich nicht ver-
wirklicht in der Schonheit des Dorfes, in der Schonheit unserer
Stidte... Man kdmpft nur fiir den Frieden, wenn das Leben le-
benswert ist. Man verteidigt nur eine Heimat, wenn diese Heimat
schon ist.“16

Hugo Haring hatte 1932 das gleiche, Architektur konstituierende
Spannungsfeld im Sinn: ,,Wir miissen wissen®, sagte er, ~dal wir
unsere Gesinnung offenbaren, wenn wir bauen.*!7

Die Moglichkeit, aus der Architektur Riickschliisse auf gesell-
schaftliche Zustinde, Ideale und Potenzen zu ziehen, besteht
nicht nur in bezug auf historische Stile.

Gerade aus moglichen Gefihrdungen humanistischer Werte
durch wissenschaftlich-technischen Fortschritt wird das Streben
nach Profilierung kultureller Identitit durch Veranschaulichen
der Kontinuitit von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in
der Gestalt raumlicher Lebensbedingungen verstandlich. Des-
halb findet die Wiederbelebung historischer Architekturformen,
sei es durch die Rekonstruktion alter Bauwerke und ihre Einbin-
dung in das gesellschaftliche Leben oder sei es durch die Verwen-
dung historischer Details an GroBplattenbauten, breite offentli-
che Anerkennung.

Die Frage nach der kiinstlerischen Qualitit dieses neuen Histo-
rismus und selbst der mogliche Verdacht, daBl sich auf diese
Weise Unfihigkeit zeige, sich auf die Zukunft einzustellen und in
ihr eigene Ziele zu definieren, miifite uns zu tieferem Nachden-
ken anregen — sowohl iiber das gerade erreichte technologische
und konstruktive Niveau industriellen Bauens wie iiber die kiinst-
lerische Kraftlosigkeit mancher Entwiirfe und die konzeptionelle
Unsicherheit von Architekten. Die schon oft beschworene Archi-
tekturkritik leistete das noch nicht. Ganz schlimm wire es jedoch,
wenn bei der Rekonstruktion alter Stddte die Anpassung der
montierten Neubauten an die Geometrie der Altbauten das ein-
zige Argument wire, um die immer noch den Wohnungsbau do-
minierende technologische Starrheit aufzubrechen.

Die seit 1982 in der Verwirklichung des Wohnungsbaupro-
gramms erreichte neue Qualitét ist im wesentlichen weniger
durch einen hoheren Gebrauchswert der Wohnungen als viel-
mehr durch die Wiederbelebung traditioneller Architekturele-
mente gekennzeichnet, durch Backstein und Holz, Sockel un_d
Steildach, Erker und Dachhiuschen, StraBe und Hof. Hier zei-
gen sich nachdenkenswerte Neubewertungen eines historischen
Formenarsenals.

Das Flachdach, in den zwanziger Jahren als , sozialistisch* apo-
strophiert, ist fiir das innerstidtische Bauen passé. Dagegen bedeg-
tet das Steildach nun nicht mehr romantisch-reaktionére Hei-
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mattiimelei, sondern schiitzende Hiille und Offnung der engen
AltstadtstraBBen zum Licht. Die Strafle ist nicht mehr Symbol so-
zialer Deklassierung, sondern solidarischen Lebens, der Hof
nicht mehr lichtloses Zentrum proletarischen Wohnmilieus, son-
dern Symbol der Geborgenheit des einzelnen in der Gemein-
schaft. Wir haben die menschliche Wiarme des Holzes und des
Ziegelsteins wiederentdeckt und betrachten das Ornament als
sinnvolle Bereicherung niichterner Grundform des Bauwerks.
Obwohl sozialistische Besitzverhaltnisse die groBziigige Kompo-
sition ganzer Wohnensembles ermoglichen, freuen wir uns, dal
wir an den alten Strallen unserer Grof3stadte ,Hauser* bauen, als
ob die alten Grundstiicksbesitzer wieder unsere Bauherren wi-
ren.

Der elementare Geometrismus des industriellen Bauens konnte
zwarin die Nachfolge des Funktionalismus gestellt und als Grund-
element eines ,,Pathos der Sachlichkeit“ (K. Hirdina) interpretiert
werden, gegenwirtig erweist er wohl mehr seine Distanz zu
menschlichen, eben auch von Emotionen und Spontaneitat ge-
priagten Wertmustern und Verhaltensweisen. Gerade heute, mit
der zunehmenden Konzentration auf die komplexe Rekonstruk-
tion alter Stadtviertel und mit wachsender Sensibilitit fiir die kul-
turellen Werte der Architektur, wird immer deutlicher, daf} die
Aufgabe des Architekten nicht auf die asthetische Formierung
funktioneller, konstruktiver, technologischer und 6konomischer
Gegebenheiten eingegrenzt werden kann.

Nach wie vor sind wir darauf verwiesen, nach der Bedeutsamkeit
architektonischer Form zu fragen, nach ihrem Symbolwert, auch
wenn seit der industriellen Revolution die Profanierung und in-
haltliche Entleerung bisher giiltiger Symbole rasch um sich ge-
griffen hat. In der Geschichte wirkten Tiirme, Kuppeln, Treppen
und Portale als Zeichen fiir gesellschaftliche Institutionen. Wie
aber steht es mit der Herausbildung architektonischer Zeichen,
die unseren heutigen gesellschaftlichen Institutionen angemes-
sen sind und sie emotional wirksam reprisentieren? Sicher kann
kein Kiinstler ein Symbol erfinden. Gelegentliche Versuche fiihr-
ten sich sehr schnell selbst ad absurdum. Das Symbol ist ja nicht
nur ein subjektiv ErfaBbares und Erheischtes, sondern zugleich
ein objektiv aus kulturellen Zustinden Gesetztes.

Die Architekturtheorie gibt auf derartige Fragen keine theore-
tisch hinreichende und praktikable Antwort. Die Differenz zwi-
schen objektiv notwendiger theoretischer Klirung lingst heran-
gereifter Probleme sozialistischer Architektur und dem herr-
schenden Pragmatismus in den Architektenkollektiven scheint
standig groBer zu werden. Warum widersetzen sich eigentlich die
Architekten der Theorie, wihrend z.B. die bildenden Kiinstler
stets Gestaltungstheorie als Grundlage ihrer Kunst akzeptieren?
Ich mochte hier an das Bauhausprogramm von 1923 erinnern:
.Der Mensch, der bildet und baut, muB eine besondere Gestal-
tungssprache erlernen, um seine Vorstellungen sichtbar machen
zu konnen. Thre Sprachmittel sind Elemente der Formen und
Farben und deren Aufbaugesetze. Der Verstand mufl sie kennen
und die bauende Hand leiten, damit ein schopferischer Gedanke
erst sinnfallig werde. ... (Es folgt dann der Vergleich mit der Ar-
beit des Komponisten) ... Die Theorie ist nicht Rezept fiir das
Kunstwerk, sondern sie ist das wichtigste objektive Mittel zur kol-
lektiven Gestaltungsarbeit, sie bereitet die gemeinsame Grund-
lage, auf der eine Vielheit von Individualitaten eine hohere Werk-
einheit zusammen zu erschaffen vermag; sie ist nicht das Werk
von einzelnen, sondern von Generationen.”!8

Versteckt sich nicht hinter der Leugnung des Kiinstlerischen in
der Architektur die Angst vor Imagination, ja Innovation und viel-
leicht der Riickzug auf eine festgeschriebene Technik und funk-
tionellen Schematismus?

Wahrend sich funktionelle, konstruktive und technologische An-
spriiche, Bedingungen und Moglichkeiten dem Architekten als
rational erfaBbar und dementsprechend als weit durchgearbeite-
ter Einstieg in den Gestaltungsprozell anbieten, bleibt das Ge-
winnen einer Bedeutung tragenden Form fiir ihn weitestgehend
unsicher, irrational und deshalb suspekt. Das Kiinstlerische in der
Architektur sollte nicht einem vordergriindigen Fortschrittsglau-
ben geopfert werden, der sich mit Kennziffern begniigt. Das
wiirde den Beitrag der Architektur zur Kultur weitestgehend in
Frage stellen. Diesen Gedanken weiter zu denken, sollte ein Satz
ausnahmsweise nicht eines Bauhausmeisters, sondern von Frank
Lloyd Wright helfen: ,Wir wissen, dall man dem Leben vertrauen
kann. Wir wissen, daf} die Interpretation des Lebens die wahre
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Funktion der Architektur ist, weil wir wissen, dall Gebdude fiir
das Leben gemacht werden. damit man darin lebt, daf sie ent-
worfen werden, um zu diesem Leben Freude und lebendige
Schonheit beizutragen.* !
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